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УДК 94:658.114.8:378.4(477)»1950/1960» 
 

ИСТОРИЯ ПРОФСОЮЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СТАЛИНСКОГО 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА В 1950 – НАЧАЛЕ 1960 ГОДОВ 
 

ТРОЯН НИКОЛАЙ ПЕТРОВИЧ 
 

Статья посвящена истории профсоюзной организации Сталинского педагогического ин-

ститута в 1950 – начале 1960 годов. Исследование расширяет знания о социальной истории 

института, правопреемником которого является Донецкий национальный университет 

им. В. Стуса (Винница). 

Работа основана на архивных материалах, которые хранятся в Донецком областном ар-

хиве, воспоминаниях участников описываемых событий, профсоюзной прессе. 

Результатом исследования стало определение роли профсоюзной организации в деятель-

ности института в изучаемый период. Автор показал материальное положение профессорско-

преподавательского состава, рядовых сотрудников института, студентов в 1950 – начале 1960 

годов. В работе освещаются сложности организации учебного процесса, изучается деятель-

ность преподавательского и студенческого профкома по организации учебной работы, социа-

листического соревнования, развитию художественной самодеятельности, спорта, анализиру-

ется роль партии в деятельности института и ее влияние на профсоюзную организацию. 
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HISTORY OF THE TRADE UNION ORGANIZATION  

OF STALIN PEDAGOGICAL INSTITUTE IN 1950 – EARLY 1960s 
 

TROJAN MYKOLA PETROVICH 
 

Purpose. The article is dedicated to the history of the trade union organization of Stalin Peda-

gogical Institute in 1950 – early 1960s. Based on archival materials, the article discusses the role of 

the trade union organization in the activities of the institute. 

Approach. The study is based on the documents of the party and trade union meetings, which 

are kept in the Donetsk State Archive. 

Findings. The result of the conducted study is the determination of the role of the trade union 

organization in the activities of the institute. The author examines the role of public organizations in 

the history of the institute. The article characterizes financial situation of the students and lecturers in 

the years 1950 – early 1960s. The author describes the activity of the trade union in the organization 

of academic work, student government, artistic initiative, physical education and other. The article 

shows the role of the party in the activity of the trade union of the Stalin Pedagogical Institute. 

Research implications. The study of this issue reveals new pages of history of Stalin pedagogi-

cal institute – the predecessor of Donetsk National University named after Stus. 

Keywords: Stalin Pedagogical Institute, trade union, history. 
 

ІСТОРІЯ ПРОФСПІЛКОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ СТАЛІНСЬКОГО ПЕДАГОГІЧНОГО 

ІНСТИТУТУ У 1950 – ПОЧАТКУ 1960 РОКІВ 

 

ТРОЯН МИКОЛА ПЕТРОВИЧ 

 

Стаття присвячена історії профспілкової організації Сталінського педагогічного інсти-

туту в 1950 – початку 1960 років. Дослідження розширює знання про соціальну історію інсти-

туту, правонаступником якого є Донецький національний університет ім. В. Стуса (Вінниця). 

Робота заснована на архівних матеріалах, які зберігаються в Донецькому обласному ар-

хіві, спогадах учасників описуваних подій, профспілкової преси. 
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Результатом дослідження стало визначення ролі профспілкової організації в діяльності 

інституту в досліджуваний період. Автор показав матеріальне становище професорсько-

викладацького складу, рядових співробітників інституту, студентів у 1950 – початку 1960 ро-

ків. У роботі висвітлюються складності з організацією навчального процесу, вивчається діяль-

ність викладацького та студентського профкому щодо організації навчальної роботи, соціалі-

стичного змагання, розвитку художньої самодіяльності, спорту, аналізується роль партії в 

діяльності інституту і її вплив на профспілкову організацію. 

Ключові слова: Сталінський педагогічний інститут, профспілка, історія. 

 

Деятельность профсоюзной органи-

зации Сталинского педагогического 

института – неотъемлемая часть исто-

рии Донецкого национального универ-

ситета им. В. Стуса. Очень кратко она 

освещена в общих работах по истории 

учебного заведения, однако отдельно-

го исследования деятельности профсою-

за института еще не проводилось [1]. 

В первой половине 1950-х годов про-

должалось восстановление Сталинско-

го пединститута, а вместе с ним и 

профсоюзной организации после Вто-

рой мировой войны. Условия трудовой 

деятельности сотрудников института 

оставались сложными. В начале 50-х 

годов 85 % преподавателей пединсти-

тута арендовали жилье. Это обходи-

лось в 300–430 рублей и составляло 

около 30 % ежемесячной зарплаты. Ра-

ботники пединститута имели 200 детей 

дошкольного возраста, однако устроить 

ребенка в детский сад было крайне 

сложно [2]. 

И в 1954 г. отмечалось, что многие 

преподаватели и сотрудники не имеют 

нормальных жилищных условий [3]. К 

сожалению, кардинальных изменений 

в этой области не произошло. Одновре-

менно необходимо отбросить обвине-

ния в адрес профсоюзной организации, 

которая будто бы не уделяла должного 

внимания жилищно-бытовым вопро-

сам. Ее роль, на наш взгляд, в после-

военные годы была ничтожной. 

В сложных условиях проходила де-

ятельность работников АХЧ5. От них 

часто требовали невозможного. Необ-

ходимо признать, что позитивные оцен-

ки их работы встречаются крайне ред-

ко. Например, в 1950 г. отчет помощ-

ника директора по АХЧ Беспалько 

подвергли резкой критике. Информа-

ция была неутешительной... Плохо ра-

ботают уборщицы. У них низкая зар-

плата и одновременно они выполняют 

большой объем работы. В дефиците 

ведра, ветошь и др. В числе сложных 

проблем были названы: уборка терри-

тории, посадка деревьев и цветов. Бес-

палько отмечал, что беседы не помо-

гают... «Выход остается один – снять 

их с работы и взять новых техработни-

ков». В числе критиков: директор ин-

ститута С. А. Ксенофонтов, его замес-

титель И. Я. Омельяненко, секретарь 

партбюро В. Ф. Билык и др. На про-

ректора завели персональное дело, так 

как он подал заявление на увольнение. 

Решение партбюро свелось к тому, что-

бы «оставить Беспалько на работе в 

институте». Оно удивительно и пото-

му, что В. Ф. Билык заявил: «тов. Бес-

палько ничего не делает для благоуст-

ройства института» [4].  

Критиковали АХЧ и в дальнейшем. 

При этом обращали внимание на 

высокую текучку среди техперсонала. 

                                                      

5 Абревіатура російською мовою: Адміністративно-

господарська частина. 
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Так, за период с 1 сентября 1951 г. по 

28 июня 1952 г. уволили уборщиц, ко-

чегаров и слесарей (64 человека) и при-

няли соответственно 61 работника [5]. 

Кадровые чистки иногда принимали 

угрожающий характер. В бытность ди-

ректором С. А. Ксенофонтов за 5 лет 

работы сменил 10 помощников дирек-

тора по АХЧ, 6 главных бухгалтеров и 

10 заведующих хозяйственной частью. 

Несколько раз в полном составе уволь-

няли работников бухгалтерии. Доку-

ментов о причинах и правомерности 

подобных кадровых решений не при-

лагалось. Возражений местного коми-

тета также не выявлено [6]. 

В 1950-х гг. партия продолжала конт-

ролировать кадровый состав препода-

вателей. Так, в 1950 г. на партийном 

собрании выяснилось, что тов. Захлеб-

кин был на оккупированной террито-

рии. Баймут содействовал его приему 

на работу ассистентом. В числе нака-

заний для них рекомендовалось вывес-

ти из состава местно комитета проф-

союза, а персональное дело Зехлебки-

на передать в органы МВД [7].  

В 1950-х гг. постепенно улучшалась 

подготовка учебно-материальной базы 

института, но были и сложности. На-

пример, студентам выдавали матрацы, 

которые набивали травой. На этом фо-

не оптимистично звучало выступление 

помощника директора по АХЧ Свят-

ского. В 1955 г. он сообщал, что ремонт-

ные работы «идут успешно», топливом 

обеспечены по февраль. Однако слож-

но обстояло дело с мебелью, на прио-

бретение которой израсходовали все 

выделенные средства (500 тыс. руб-

лей). Помощник директора подчерки-

вал: «...мебель у нас неважная. Имеют-

ся всякие надписи на партах, стульях и 

т. д.» [8]. К этому надо было добавить 

и беспорядки в общежитиях. Пробле-

мы из разряда «вечных»...  

Плодотворный характер носило со-

трудничество института с обкомом ра-

ботников просвещения. Это было обу-

словлено их причастностью к подго-

товке педагогов на заочном отделении. 

Большая часть заочников работала учи-

телями. Они трудились в невероятно 

сложных условиях и далеко не всегда 

могли прибыть на сессию. Например, в 

июлеавгусте 1944 г. Сталинский пед-

институт вызывал на сессии 480 сту-

дентов заочного отделения, а явились 

всего 280 человек. В 1945 г. соответст-

венно 880 и 635 человек. Из них 65 

студентов не явились по уважитель-

ным причинам. Отмечалось, что учеб-

ными помещениями студенты обеспе-

чены. Общежития в пединституте не 

было, поэтому приходилось снимать 

частные квартиры. Стоимость жилья 

оказалась довольно высокой и дости-

гала 130150 руб. Институт мог вы-

делить в качестве помощи лишь по  

30 рублей. Было организовано двух-

разовое питание (в других вузах оно 

было одноразовым) [9]. 

Среди трудностей также называ-

лись: дефицит литературы, программ, 

методических разработок и т. д. Упо-

миналось постановление правительства 

о предоставлении каждому заочнику 

четырех свободных вечеров (от всякой 

внешкольной работы), которое часто 

нарушалось.  

Детально обсуждались результаты эк-

заменов студентов-заочников. Доклад-

чиками по данным вопросам выступа-

ли заместители директора Сталинского 

пединститута Митрофан Степанович 

Лысак, Иван Ильич Паниотов и др. В 

апреле 1950 г. на сессию явились 55 % 

студентов. В дальнейшем этот показа-
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тель несколько вырос. На 1 июля 1950 г. 

в институте обучались 1 321 заочник, а 

на сессию явились – 1 071, что состав-

ляло 81 %. На старшие курсы перевели 

или допустили к сдаче госэкзаменов – 

538 человек, т. е. 60,6 %. По плану к 

ГЭКу необходимо было допустить 222 

студента. В действительности такую 

возможность получили 196 человек, но 

экзамен сдавали почему-то 185 чело-

век. Причем прошли это испытание 

лишь 174 студента [10]. 

Перечисленные тонкости образова-

ния тех лет дополняются примерами, 

когда отдельные студенты учились на 

заочном отделении по 10 и более лет. 

В последующем ситуация улучшалась. 

Укреплялась материально-учебная ба-

за, для студентов-заочников проводи-

лись экскурсии на Донецкий метал-

лургический завод и в краеведческий 

музей, улучшилось обеспечение худо-

жественной литературой, периодиче-

скими изданиями и др. Однако остава-

лись и старые беды. Среди них: от-

сутствие программ по истории СССР и 

политэкономии, и, главное, неявка зна-

чительной части студентов на сессии. 

Традиционно отмечались слабые зна-

ния у студентов физико-математичес-

кого факультета. Интересное открове-

ние прозвучало на пленуме обкома в 

декабре 1961 года. В выступлении доц. 

Сталинского пединститута М. А. Овчин-

никовой утверждалось, что в школах 

учителя имеют слабую подготовку. 

Она также подчеркнула, что необходи-

мо защищать права педагогов, которые 

обучаются на заочном и вечернем от-

делениях [11]. 

Обком работников просвещения вы-

делял Сталинскому пединституту до-

тации: в 1946 г., вероятно, для органи-

зации встречи делегаций учителей из 

Житомирской, Закарпатской и Запад-

ных областей; в 1952 г. для организа-

ции кружков художественной самодея-

тельности (2 000 рублей); в 1958 г. пла-

нировалось провести областной смотр 

художественной самодеятельности. В 

1960 г. дополнительно выделили 25 000 

рублей на культмассовую работу сту-

дентов. Кроме того, обком выделял 

средства на приобретение путевок, ока-

зание материальной помощи по инди-

видуальным заявлениям и др. [12]. 

Практически традиционным стало 

соревнование на лучшую подготовку к 

новому учебному году. Например, 

смотр готовности проводился с 25 по 

31 августа 1953 г. Для проверки Ста-

линского педагогического института 

была создана авторитетная комиссия. 

Ее возглавил председатель обкома 

профсоюза работников начальной и 

средней школы Ф. С. Гудзик. Матери-

алы были сданы в установленные сро-

ки (до 5 сентября). Утвердили акт и 

постановили [13]: 

 просить ЦК профсоюзов и Мини-

стерство просвещения УССР «прису-

дить переходящее красное знамя за 

своевременную и качественную под-

готовку» к новому учебному году – 

Сталинскому педагогическому инсти-

туту;  

 ходатайствовать о награждении 

грамотами ЦК профсоюзов и Мини-

стерства просвещения УССР 10 препо-

давателей и 9 работников: Калиниченко 

Надежду Михайловну – зав. отделени-

ем иностранных языков; Жеребченка 

Ивана Павловича – преподавателя ка-

федры основ марксизма-ленинизма; 

Левченко Инну Павловну – ст. препо-

давателя русской литературы; Цыга-

ненко Галину Павловну – преподава-

теля русской литературы; Холодия 
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Бориса Николаевича – ст. преподава-

теля всеобщей истории; Израилевича 

Михаила Исааковича – помощника ди-

ректора по хозяйственной части и др.  

Позитивно оценили готовность пед-

института к новому 1955–56 учебному 

году. Улучшилось положение с учеб-

ным оборудованием, штаты укомплек-

тованы, набор выполнен... Рекомендо-

валось отметить лучших сотрудников 

АХЧ... Иногда обстоятельства склады-

вались иначе. Так, обком профсоюза 

зафиксировал, что при подготовке к 

новому 1958–59 учебном году в пед-

институте не привели в порядок учеб-

ные корпуса и дворы, не восстановили 

изгородь вокруг общежития и др. В 

1959–60 учебном году к ремонту так-

же не приступили [14]. 

Профсоюз работников начальной и 

средней школы заслушал вопрос о ра-

боте МК Сталинского пединститута за 

период после отчетно-выборного соб-

рания в 1954 г. Отмечено, что больше 

внимания уделялось производственной 

работе. Производственная комиссия 

(председатель – К. Я. Довгялло) про-

вела проверку учебных кабинетов. На 

МК заслушали отчет о научной работе 

т. Логиновой... Регулярно рассматри-

вались вопросы о производственной, 

бытовой и культурно-массовой работе. 

В целом работа местного комитета 

«намного» улучшилась. Одновременно 

перечислялись и недостатки. Указыва-

лось, что не обсуждались отчеты пре-

подавателей по учебно-воспитательной 

работе. Местный комитет слабо руко-

водил профгруппами, которые надле-

жало укреплять. Не было точного уче-

та членов профсоюза. Отрицательно 

расценивалось то, что из 156 работни-

ков 15 человек не были охвачены проф-

союзным членством. Вызывала озабо-

ченность большая задолженность по 

членским взносам. Так, у историков и 

филологов из 53 человек задолжен-

ность имели 13, одновременно на фи-

зико-математическом факультете из 42 

человек задолженность была у 13 [15]. 

В целом по институту оставались 44 

задолжника. В очередной раз отмеча-

лось, что многие работники института 

не обеспечены жильем... Однако дан-

ный вопрос усилиями профсоюзной 

организации решить было невозмож-

но. Он фактически оставался на уров-

не замечаний [16]. 

В постановлениях также предписы-

валось больше внимания уделять про-

изводственной деятельности. При этом 

важно было заслушивать отчеты от-

дельных преподавателей с целью ока-

зания им помощи в науке и препода-

вании. Обращало на себя внимание 

предписание о том, что нужно систе-

матически заслушивать на заседаниях 

месткома вопросы о состоянии повы-

шения идейно-теоретического уровня 

профессоров, преподавателей и адми-

нистративно-технических работников. 

Традиционно рекомендовалось улуч-

шить руководство профгруппами. В 

числе других высоких требований [17]: 

 следить за точным соблюдением 

законодательства о труде; 

 наладить работу комиссий;  

 до 10 февраля 1955 г. ликвидиро-

вать задолженность по членским взно-

сам;  

 до 1 марта 1955 г. охватить всех 

профсоюзным членством; 

 одобрить мероприятия месткома 

от 1 декабря 1954 г. по развертыванию 

культурно-массовой работы и преду-

смотреть финансирование; 

 просить ЦК профсоюза ходатай-

ствовать перед Советом Министров о 
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строительстве жилого дома для Ста-

линского пединститута. 

Последнее несомненно было одним 

из самых важных требований. 

14 сентября 1956 г. состоялся пле-

нум обкома работников просвещения 

и органов народного образования. Рас-

сматривался вопрос о работе по даль-

нейшему развертыванию политехни-

ческого обучения в школах области в 

новом 1956–57 учебном году. 19 авгу-

ста 1957 г. вышло постановление Пре-

зидиума ВЦСПС. Предстояло объеди-

нить профсоюз работников просвеще-

ния и профсоюз работников высшей 

школы и научных учреждений в один 

профсоюз – профсоюз работников про-

свещения, высшей школы и научных 

учреждений. Подобная структура, с 

некоторыми изменениями, сохранилась 

до настоящего времени. Председатель 

обкома Филипп Семенович Гудзик от-

метил, что Сталинский педагогический 

институт очень мало делает «для на-

стоящей политехнической подготовки 

студентов». Критиковались кафедры 

физики и математики, которые недо-

статочно знакомят студентов с совре-

менным производством и опытами. 

Председатель МК Сталинского педин-

ститута т. Довгялло вынес данный во-

прос на заседание местного комитета, 

однако директор института на это со-

брание не явился. На пленуме посту-

пок С. А. Ксенофонтова осудили [18].  

Вопросы укрепления связи школы с 

жизнью рассматривались на XXXIV 

пленуме обкома 27 декабря 1958 года. 

С информацией от Сталинского педаго-

гического института выступил т. Дов-

гялло. Он отметил, что в институте 

большое внимание уделяется практи-

ке. Первокурсники включились в соц-

соревнование под девизом: «ни одного 

студента вне общественно-полезного 

труда». Однако материально-техничес-

кая база для этого не создана. В насто-

ящее время в институте имеется всего 

2 токарных станка и один деревообде-

лочный. Негативно сказывается дефи-

цит помещений и др. [19]. 

Вопрос о конкурсе ВУЗов, школ и 

детских учреждений по подготовке к 

новому учебному 1959–1960 гг. рас-

сматривался на VI пленуме обкома 

1 июля 1959 г. Отмечали, что в Сталин-

ском пединституте к ремонту не при-

ступили. По-другому оценивал обста-

новку директор института С. А. Ксено-

фонтов. Он сообщил, что в институте 

пересматриваются учебные програм-

мы, развивается соревнование «по воп-

росам научной работы», организуются 

лаборатории, растет библиотека и др. 

В числе других достижений указыва-

лось начало строительства физкультур-

ного зала, отмечалось, что на ремонт-

ных работах занято 120 студентов. Соб-

ственными силами организовали лагерь 

для оздоровления до 300 студентов. 

Продолжалось соревнование с Луганс-

ким пединститутом и т. д. По итогам 

конкурса Сталинский педагогический 

институт занял III место (1959 год) [20]. 

Итоги соревнования по подготовке к 

новому 1960–1961 г. были подведены 

на президиуме обкома 29 октября 

1960 г. В Сталинском пединституте 

завершили строительство спортивного 

зала, силами студентов отремонтиро-

ваны учебные корпуса и общежитие. 

Были созданы новые кабинеты, подня-

лась библиотека... Первое место среди 

педагогических вузов разделили Сла-

вянский и Сталинский пединституты. 

Указывалось, что необходимо поощрить 

преподавателей и сотрудников. Дирек-

тором института в это время был 
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С. А. Ксенофонтов, председателем МК – 

Цыганенко Г. П., председателем студен-

ческой профсоюзной организации – 

Лубяная Т. Н. [21]. 

На II областной конференции Ста-

линского обкома профсоюза работни-

ков просвещения, высшей школы и 

научных учреждений 22 января 1960 г. 

особо отметили Сталинский пединсти-

тут. Здесь студенты перешли в обще-

житии на самообслуживание. При этом 

они сами ремонтировали общежитие и 

учебные корпуса, каждый понедель-

ник проводят «дни чистоты» – моют 

полы, проводят генеральную уборку 

корпусов... Однако, в действительно-

сти, эта система оказалась недолго-

вечной [22]. 

В процессе практической деятельно-

сти возникали интересные предложения 

об усовершенствовании организацион-

ной структуры профсоюзов. Некото-

рые из них представляются рациональ-

ными. Так, в сентябре 1953 г. предсе-

датель месткома А. И. Смирнов подчер-

кивал, что существующие на кафедре 

профорги не оправдывают себя. Они 

ограничиваются только сбором членс-

ких взносов. А. И. Смирнов считал, 

что целесообразно иметь на факульте-

тах профсоюзные бюро. Одновремен-

но он призывал к обобщению и осве-

щению опыта лучших кафедр. Парт-

собрание поддержало эту идею. Пред-

лагалось решить данный вопрос со-

вместно с обкомом союза работников 

средней школы.  

Заслуживает внимания перечень во-

просов, которые стремился решить ме-

стный комитет. Указующее начало и в 

данном случае оставалось за партбю-

ро. Отмечалось, что в 1952–1953 гг. 

местный комитет больше внимания 

уделял учебно-производственной ра-

боте. Провели два производственных 

собрания. Добились некоторого умень-

шения текучки среди сотрудников. 

Очень важно, что была проведена зна-

чительная работа по оздоровлению де-

тей. Одновременно подчеркивалось, что 

слабо занимались политико-воспита-

тельной и культмассовой работой. 

Кроме того, обсуждалась работа ка-

федр (педагогики и языковедческих). 

Намечались мероприятия по улучше-

нию работы учебных мастерских. Об-

ращалось внимание на необходимость 

сохранения социалистической собст-

венности, выполнения хозяйственных 

заданий и укрепления дисциплины [23]. 

Деятельность профсоюзной органи-

зации, как и прежде, проходила под 

контролем партийного бюро институ-

та. Фактически опека начиналась с 

утверждения кандидатур в новый со-

став нового местного комитета. В этих 

условиях избирательная процедура на 

профсоюзных собраниях превратилась 

в пустую формальность. В конце 

1952 г. в новый состав месткома были 

рекомендованы: А. И. Смирнов, пред-

седатель МК; А. С. Лисянский, зам. 

председателя; Ю. Ф. Грицай, Гончаров, 

Э. М. Златкина, Кубрак, В. А. Софро-

нова. Пребывание в местном комитете 

рассматривалось в качестве партийно-

го поручения. Однако часто к исполь-

зованию этих обязанностей относились 

формально. Интересная оценка сложив-

шейся ситуации принадлежала дирек-

тору института С. А. Ксенофонтову. 

Он отмечал: «Преподаватели институ-

та к работе местного комитета отно-

сятся как к самой неприятной обязан-

ности» [24]. 

В 1953–1954 гг. председателем мест-

ного комитета был Е. Х. Ионин. На 

одном из партийных (именно партий-
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ных, а не профсоюзных) собраний пред-

лагалось работу месткома признать 

неудовлетворительной. Отмечалось, что 

МК не занимается вопросами трудо-

вой дисциплины, учетной и научной 

работы. Кроме того, не руководит 

профгруппами и др. 20 апреля 1954 г. 

на партбюро заслушали отчет местно-

го комитета. Среди достижений были 

выделены: разбор трудовых конфлик-

тов и проведение 2-х производствен-

ных заседаний с преподавателями и 

техническим персоналом. Традицион-

но оказывалась материальная помощь 

и распределялись путевки. Традицион-

ными были и недостатки. Утвержда-

лось, что профсоюзная организация 

слабо занималась вопросами учебной 

работы и трудовой дисциплины. В ко-

торый раз подчеркивалось, что мало 

внимания уделяли деятельности низо-

вой ячейки организации – профгруп-

пам. Фактически ничего не сделано 

для улучшения жилищных условий 

членов профсоюза. Несколько раньше 

председатель МК Т. А. Витюнина вы-

слушала очередное замечание: местный 

комитет не уделял должного внимания 

марксистско-ленинской подготовке чле-

нов профсоюза работников высшей 

школы и научных учреждений [25]. 

В институте обсуждались директив-

ные письма. Среди них привлекает 

внимание постановление ЦК КПУ от 

20 августа 1954 г., в котором речь шла 

о мерах по усилению здорового быта 

среди населения. С учетом замечаний 

в 1954–1955 гг. местный комитет боль-

ше внимания уделял организации учеб-

ной и научной работы, а также зани-

мался укреплением трудовой дисцип-

лины. Более эффективным стал отдых 

преподавателей и сотрудников. 

Вопрос о подготовке к летней экза-

менационной сессии и улучшении ра-

боты кабинетов рассматривался на 2-х 

профсоюзных собраниях. В числе дру-

гих достижений: совещание техничес-

кого персонала, 22 культпохода в театр 

и кино, улучшение ситуации с уплатой 

взносов и др. В 1955–56 гг. местный 

комитет основное внимание уделил 

вопросам политехнического образова-

ния и состоянию мастерских физмата. 

Кроме того, заслушаны отчеты о вы-

полнении отдельными преподавателя-

ми планов научной работы. Были про-

ведены совещания библиотекарей и 

технических работников. В 1957 г. на 

отчетно-выборном партсобрании было 

отмечено, что местком не оказывает 

помощи администрации в выполнении 

плана научной работы. По данному 

вопросу не было заслушано ни одного 

преподавателя. Подобное обвинение 

было обусловлено тем, что план науч-

но-исследовательской работы за 1955 г. 

в целом по институту выполнили на 

65 %. Показатели по отдельным кафед-

рам имели следующий вид: украинс-

кой литературы – 100 %, истории – 

62 %, русского языка – 62 %, матема-

тики – 50 %, педагогики – 50 %, физи-

ки – 50 %, марксизма-ленинизма – 

44 %, украинского языка – 40 %, рус-

ской и зарубежной литературы – 20 %. 

В мае 1957 г. в очередной раз отчет 

о работе местного комитета был за-

слушан на заседании партбюро. До-

кладывал Т. Т. Духовный. Было отме-

чено, что в работе месткома имеются 

позитивные изменения. Одновременно 

отмечалось, что следовало больше вни-

мания уделять контролю за научной и 

учебной работой преподавателей – 

членов профсоюза. Об усилении идео-

логического контроля за преподавате-
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лями института, в частности, свиде-

тельствует приказ № 97 по библиотеке 

пединститута от 28 мая 1958 г., в кото-

ром отмечалось, что «При выдаче для 

справок энциклопедий зав. библиоте-

кой и работники библиотеки обяза-

тельно должны знать, какой вопрос 

интересует читателя. После этого долж-

ны проверять, кем написана статья. 

Если статья написана врагом народа 

или автором, книги которого не разре-

шены для пользования – книгу не вы-

давать» [26]. 

Особо необходимо выделить откры-

тое партийное собрание, которое со-

стоялось в феврале 1958 г. Обсуждали 

решения Декабрьского пленума ЦК 

КПСС о работе профсоюзов... Доклад-

чик – председатель местного комитета 

В. К. Довгялло. Решения собрания обя-

зывали местный комитет добиваться 

улучшения качества учебно-воспита-

тельной работы. Особое значение при-

давалось укреплению связи с жизнью и 

подготовке высококвалифицированных 

кадров. Традиционно требовалось разъ-

яснять значения Пленума ЦК КПСС и 

развернуть работу по их выполнению, 

а также провести соответствующее 

профсоюзное собрание. В свою оче-

редь, парторганизация уверяла, что бу-

дет оказывать помощь местному коми-

тету [27]. В связи с последним, необ-

ходимо отметить, что в партийном 

бюро назначали ответственного за ра-

боту профсоюзной организации. В 

1956–57 гг. эти функции исполнял 

Н. С. Федорчук. Естественно, что на 

собрании много внимания уделили 

критике недостатков:  

 профсоюзная организация не об-

суждает важных вопросов учебной и 

воспитательной работы среди студен-

тов; 

 МК не добился активного участия 

всех членов профсоюза в обществен-

ной и культурно-массовой работе, а 

также в лекционной пропаганде. 

В конце 1958 г. МК организовал 3 

группы по изучению и пропаганде ре-

шений Ноябрьского пленума ЦК 

КПСС. Планировалось провести 2 за-

нятия членов союза. В 1960 г. местный 

комитет совместно с партбюро основ-

ное внимание уделяли улучшению на-

учной работы, укреплению трудовой 

дисциплины, распределению жилья 

(вернее, долгожданного жилья). При 

этом требовалось усилить культурно-

массовую и политико-воспитательную 

работу... В 1961 г. из отчета председа-

теля месткома Василия Филипповича 

Билыка явствовало, что работа прово-

дилась на основе взаимодействия с 

партийным бюро. Рекомендовалось 

объединить усилия профгруппоргов и 

парторгов. Ожидалось, что их взаимо-

действие существенно повысит каче-

ство общественной работы. Рассмат-

ривался вопрос о работе учебных ка-

бинетов, который не нашел интереса у 

заведующих кафедрами. Это вызвало 

обоснованное удивление В. Ф. Билыка. 

В процессе обсуждения отчета вновь 

было обращено внимание месткома на 

слабую организацию культмассовой и 

спортивно-массовой работы. 

Следует отметить, что в 1950-х гг. 

можно отметить ряд конкретных фак-

тов защиты профсоюзом прав препо-

давателей и сотрудников пединститу-

та. В декабре 1950 г. был заслушан и 

утвержден отчет местного комитета 

профсоюза. Председатель МК Т. А. Ви-

тюнина сообщила, что первичная орга-

низация обращалась в Министерство… 

по вопросу о занятости преподавате-

лей в период отпусков. В ответе было 



113 

указано, что «лишь деканы факульте-

тов и директор института пользуются 

правом месячного отпуска, преподава-

телям же предоставляется 2-х месяч-

ный отпуск». С. А. Ксенофонтов, как 

директор, возражал и заявил, что ле-

том проходит сессия на заочном отде-

лении и преподаватели должны рабо-

тать [28]. 

С 1 сентября 1951 г. начала действо-

вать расценочно-конфликтная комис-

сия, которая по июнь 1952 г. рассмот-

рела 16 конфликтов с дирекцией. Речь 

шла о нарушении трудового законода-

тельства. Разбор конфликтов продол-

жался и в последующие годы. Так, в 

отчете председателя МК Е. Х. Ионина 

(апрель 1954 г.) отмечалось, что «МК 

добился ликвидации ухода кадров из 

института. Раньше увольнения прово-

дились без санкции МРКК» [29]. 

Имели место случаи и обратного 

порядка. При обсуждении вопроса о 

пропаганде здорового быта выясни-

лись некоторые негативные явления. 

Председатель МК Е. Х. Ионин заявил, 

что «…известно, что кладовщик тов. 

Семченко пьет, занимается склоками, 

ругается, даже дерется. МК решил ис-

ключить тов. Семченко из профсоюза 

и намерен просить администрацию об 

увольнении его с работы» [30]. 

Неотъемлемой частью профсоюзной 

деятельности было социалистическое 

соревнование. Заметная, нарастающая 

активность в этой сфере началась в 

конце 50-х годов минувшего столетия. 

В сложившейся ситуации некоторую 

растерянность проявил даже предан-

ный «делу партии Ленина–Сталина» 

директор института С. А. Ксенофонтов 

На одном из заседаний партбюро в 

1958 г. он заявил: «Мы у себя в инсти-

туте еще ни разу не проводили соцсо-

ревнования и не имеем опыта». При 

этом довольно детально обсуждался 

вопрос об условиях соревнования с 

Луганским педагогическим институ-

том. Состоялось общее профсоюзное 

собрание. Было принято решение о под-

готовке проекта договора. Это поруча-

лось местному комитету, партбюро и 

дирекции института. Планировалось 

также предварительно ознакомить с 

текстом договора членов партбюро, 

деканов и заведующих кафедрами. По-

сле этого текст договора намечали еще 

раз обсудить. В связи с такой обстоя-

тельной подготовкой вопрос перенес-

ли... на последующее заседание. 

23 июля 1958 г. состоялось открытое 

партсобрание. Рассматривались пред-

варительные итоги социалистического 

соревнования за достойную встречу 

XXI съезда КПСС. Докладчик – 

Л. А. Беспалова. При этом особое вни-

мание было обращено на подготовку 

диссертаций, публикацию научных ра-

бот и другие аспекты научно-исследо-

вательской деятельности. Это был пер-

вый пункт социалистических обяза-

тельств. Отмечались определенные до-

стижения. Одновременно указывалось, 

что не все кафедры выполнили уста-

новленные показатели. 

В. Ф. Билык заявил, что партбюро 

должно требовать от МК серьезнее от-

носиться к соревнованию. Традицион-

но на собрании выступил И. Я. Омелья-

ненко. Он отметил, что соревнование 

не получило широкого размаха. 

Утверждалось, что профсоюз дол-

жен руководить всем ходом соревно-

вания. Иван Яковлевич напомнил, что 

местный комитет не обнародовал текст 

договора о соревновании с Луганским 

пединститутом, который, кстати, уже 

передал свои обязательства. Фактиче-
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ски не участвуют в соревновании ра-

ботники библиотеки, канцелярии, тех-

нический персонал и др. И. Я. Омелья-

ненко выступил за реорганизацию 

структуры местного комитета с тем, 

чтобы активизировала работу произ-

водственная комиссия, он предложил 

довести текст обязательств всем работ-

никам института. Студенты в этот пе-

риод соревновались за «право носить 

звание группы коммунистического уче-

ния и общественно-полезного труда». 

Интересные мысли по данному воп-

росу были высказаны в мае 1964 г. 

И. Я. Омельяненко, который напомнил, 

что на совещании зав. кафедрами при 

ЦК КПУ было высказано негативное 

суждение об институте преподавате-

лей, прикрепленных к академическим 

группам. В учебных заведениях сорев-

нование за коммунистический труд не 

нужно. Это полезно в сфере матери-

ального производства. Преподаватели 

должны вести воспитательную работу, 

главным образом, в процессе учебной 

деятельности [31]. 

Определенные особенности имелись 

в деятельности профсоюзной органи-

зации студентов. Наблюдалась коор-

динация их работы с комсомолом. В 

1951 г. в институте было 1 200 студен-

тов, около 1 000 из которых были ком-

сомольцами [32]. По другим данным – 

798 комсомольцев (1952 г.) [33]. В 

профсоюзной организации насчитыва-

лось 942 человека [34]. Студенческий 

профком занимался вопросами каче-

ства учебы, организацией культмассо-

вых мероприятий, улучшением быта. 

За хорошую работу актив организации 

был дважды премирован областным 

комитетом Союза работников началь-

ной и средней школы.  

В начале 1953 г. в студенческом 

профсоюзе состояли более 1 000 чело-

век. Парторганизация требовала, что-

бы профком выступал организатором 

при изучении общественных наук, про-

ведении теоретических конференций 

по трудам Сталина. Традиционно тре-

бовали усиления борьбы за укрепле-

ние трудовой дисциплины, наведения 

порядка в общежитии, организации 

буфета (скромное меню: горячий чай, 

кофе, горячие пирожки). 

В 1953–1954 гг. профком улучшил 

работу. В этот период профсоюзный 

комитет организовал выставку выши-

вок, шахматный турнир к «300-летию 

воссоединения Украины с Россией». 

Кроме того, в это время была улучше-

на работа буфета, активнее стали ра-

ботать профгруппы [35]. Одновремен-

но указывалось, что необходимо уси-

лить учебно-воспитательную работу. 

Кроме того, обращалось внимание на 

художественную самодеятельность, 

вопросы досуга, деятельность научных 

кружков (только на историко-филоло-

гическом факультете было 9 кружков 

СНО в составе 129 чел.). Указывалось, 

что слабо работает академическая и 

бытовая комиссия. 

Заслуживают внимания и другие ас-

пекты деятельности студенческого 

профкома. Естественно, что и в дан-

ном случае не ослабевал партийный 

контроль. Например, в декабре 1959 г. 

в очередной раз был заслушан отчет. 

На партийном бюро обсуждали роль 

студпрофкома в подготовке к зимней 

сессии. Обращали внимание на успе-

ваемость в период летних экзаменов: 

историко-филологический факультет – 

96,3 %, физмат – 88,2 % [36]. В каче-

стве основных направлений дальней-

шей деятельности были определены: 
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вопросы успеваемости обсуждать на 

профбюро; учесть всех неуспевающих 

и оказывать им помощь; организовать 

проверку посещаемости занятий; про-

вести встречи отличников со студен-

тами I курса; усилить связи с местным 

комитетом и деканатами; рационально 

организовать работу кабинетов и биб-

лиотеки; улучшить режим работы сту-

дентов. 

Много внимания уделялось воспи-

тательной работе. В 1955–56 гг. отме-

чалось, что среди студентов негатив-

ных явлений (хулиганство, пьянство) 

«почти нет». Годом позже ситуация су-

щественно изменилась. Было установ-

лено, что часть студентов не читают 

газеты и журналы, а также нарушают 

учебную дисциплину. В коридорах 

учебного корпуса грязно, «паління..., 

недокурки». При этом критиковали 

бездеятельность комсомольской и сту-

денческой профсоюзной организаций. 

Студпрофком фактически всю свою 

деятельность свел к решению финан-

совых вопросов. 

Довольно сложным был вопрос ор-

ганизации самообслуживания студен-

тов в общежитии. Помощник директо-

ра Святский доложил, что каждому 

студенту придется убирать помещение 

один раз в 10–12 дней. Уборке подле-

жали санузлы и кухни. Последнее вы-

звало обоснованные возражения. Дан-

ный вопрос рассматривался дополни-

тельно. Дежурным вменялось в обязан-

ность проверять и выявлять студентов, 

которые без уважительных причин не 

ходят на занятия и отсиживаются в 

общежитии; планировали приобрести 

призы для лучших комнат. 

Итак, 3 марта 1959 г. было введено 

студенческое самообслуживание. При 

этом решили, что для пользы студен-

тов в общежитии необходимо отклю-

чать электроэнергию в 23 часа 30 ми-

нут... Предполагалось, что они будут 

лучше высыпаться и бодренькими яв-

ляться на занятия...  

В начале 1960-х гг. в общежитиях 

было введено ряд ограничений. Пред-

писывалось не проводить в общежи-

тиях комсомольских свадеб... Конкрет-

ный пример: «На прошлой неделе на 

свадьбу были приглашены студенты 

ДПИ. Они вели себя недостойно, гру-

били девушкам, выражались нецензур-

ными словами, делали оскорбительные 

надписи на дверях и стенах общежи-

тия». Со слов одного из студентов (фа-

милия в документе не указана): жизнь 

в общежитии сложная..., не освещены 

умывальники, которых почти нет; нет 

швабр, тряпок, мало ведер; нет тум-

бочек, негде хранить книги, нет розе-

ток [37]. 

Задавали вопрос: «Купили для сту-

дентов 3 телевизора. Где они?» Отве-

чали, что плохо работает студсовет [38]. 

В целом, летопись жизни в общежи-

тии и до этого, и после часто имела 

грустный оттенок... Так, в 1963 г. о 

плохом состоянии дел в общежитии 

информировал председатель студсове-

та Дерновой. Он отметил, что в обще-

житии проживают 509 человек, а рас-

считано оно на 250 человек. Ежеднев-

но дежурят по 13 человек, что приво-

дит к срывам занятий. Если выразить 

кратко: холодно, грязно..., шумно... 

Сами студенты не следят за чистотой, 

приводят посторонних и др. Непонят-

но, почему ночью света нет, а днем 

горит? [39]. 

И местный комитет в 1964–1965 гг. 

отмечал, что в первом общежитии дли-

тельное время не было уборных... В 

печальное состояние приведено второе 
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(новое) общежитие. Администрация 

признавала, что беспорядки есть. Од-

новременно напоминали о том, что не-

обходимо беречь имущество. 

Важное место в деятельности проф-

союзной организации отводилось спор-

тивной работе. Основная задача состоя-

ла в том, чтобы придать ей массовый 

характер. 

Интересные сведения о спортивной 

жизни института приведены в отчет-

ных материалах за 1950–1951 годы. 

Обращают на себя внимание данные 

об увеличении численности спортсме-

нов с 411 до 512 человек. Провели 7 

соревнований в масштабах института. 

В них приняли участие 362 студента. 

Достойно выступали спортсмены пед-

института на городских (17–411 сту-

дентов) и областных (5–63 студента) 

состязаниях. На трех республиканских 

спартакиадах выступили 33 представи-

теля нашего института. Были завоева-

ны высокие места по гимнастике и 

легкой атлетике. Они также приняли 

участие во II Всеукраинской спарта-

киаде спортсменов вузов. Команда инс-

титута состояла из 28 человек. Студент 

Минаков установил новый рекорд по 

прыжкам в высоту и занял 1-е место. 

Достижение равнялось 1 метру 70 см, 

второкурсник исторического факуль-

тета Лебедь занял III место в барьер-

ном беге, студент 4-го курса Звездин 

занял III место по прыжкам в длину. 

Лучшие спортсмены пединститута: 

Звездин, Кузнецов, Шевченко, Благу-

шин, Ткаченко, Яваш, Козлов, Быков-

ский, Полгородник, Мурза, Лопаткина, 

Пачаджи, Ободенко, Панюта. Два года 

кряду гимнасты института завоевыва-

ли кубок ДСО «Искра». За этот период 

спортсмены института получили 80 ин-

дивидуальных и коллективных грамот.  

Особенно популярными среди мо-

лодежи были баскетбол и волейбол. 

Велась подготовка к соревнованиям по 

гимнастике. Они посвящались годов-

щине со дня рождения И. В. Сталина. 

Недостатки: высокая текучесть спортс-

менов. Так, в секции гимнастики за-

писывалось 120 человек, а регулярно 

занимались – 80. Аналогичная ситуа-

ция наблюдалась в других группах. 

Планировалось подготовить значкистов 

ГТО 1-й и 2-й ст. – 200 студентов. Фак-

тически выполнили нормы 273 чело-

века. В 1952–1953 годах провели 9 об-

щеинститутских соревнований, в кото-

рых участвовали 1 262 человека. Кро-

ме того, 280 спортсменов института 

участвовали в 19 городских и област-

ных соревнованиях. Были выполнены 

планы подготовки значкистов и разря-

дников. По состоянию на 1 сентября 

1952 г. в спортивных секциях занима-

лись 300 человек. В 1953–1954 годах  

в институте провели 7 соревнований, в 

которых участвовали 656 человек. В 

этот период в спортивных секциях за-

нимались около 200 человек. В 1954 г. 

была оборудована первая комплексная 

спортивная площадка, что способство-

вало развитию физкультурной работы. 

В 1955–56 годах в спортивных об-

ществах состояли 895 студентов. Од-

нако само по себе это не обеспечивало 

стремительного взлета спортивных до-

стижений. В институте работали спор-

тивные секции: легкой атлетики, волей-

бола, баскетбола, плавания, спортивной 

гимнастики и др. В них занимались 

116 человек. В целом состояние спор-

тивной работы оценивалось как не-

удовлетворительное. При этом во вни-

мание принимались результаты респуб-

ликанских соревнований по легкой 

атлетике. В 1950 г. институт занял  
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6 место, 1951 – 9, 1954 – 16, 1955 – 21. 

Подобную ситуацию объясняли отсут-

ствием должной помощи со стороны 

комсомольской и профсоюзной орга-

низаций студентов.  

В 1956–57 г. спортом занимались 

439 студентов. Общие результаты и 

достижения неудовлетворительные. В 

1957–1958 годах ситуация улучшилась. 

По крайней мере приведены ободряю-

щие цифры. Провели 8 состязаний в 

рамках института с участием 635 чело-

век, 156 студентов участвовали в обла-

стных и городских спортивных меро-

приятиях. Выполнили задания по под-

готовке спортсменов-разрядников и 

значкистов ГТО и др.  

В конце 50-х – нач. 60-х годов проф-

союзные организации стали больше 

внимания уделять спортивной работе. 

23-24 марта 1959 г. проходила спарта-

киада профессорско-преподавательско-

го состава вузов Сталинской области. 

Соревнования проводились по стрель-

бе, волейболу, настольному теннису, 

шахматам, шашкам и легкой атлетике. 

Призеры спартакиады: Донецкий ин-

дустриальный институт – 1 место, Жда-

новский металлургический институт – 

2 и Сталинский медицинский инсти-

тут – 3 место. Сталинский пединститут 

выставил полную команду и занял пер-

вое место по шахматам [40].  

Намечалось провести спартакиаду в 

мае 1961 г. Программа было несколько 

изменена. Состязания планировались 

по шахматам, настольному теннису, 

волейболу, стрельбе и гранатометанию 

[41]. Последний вид состязаний вызы-

вает удивление. В целом профсоюзные 

организации стремились усилить внут-

ривузовские соревнования и готовить 

спортсменов к республиканским спар-

такиадам. Спортивная жизнь институ-

та освещается в ряде документов, од-

нако составить полное представление 

об этом довольно сложно. В 1962 г. 

подготовили 179 разрядников (план – 

180) [42]. Существенная роль при этом 

отводилась ДСО «Буревестник», в ко-

тором состояли 740 человек [43]. В 

июле 1964 г. команда института участ-

вовала в спартакиаде педагогических 

вузов Украины. Соревнования прово-

дились по трем видам спорта. Донец-

кий пединститут занял III общее место. 

Были подготовлены 2 мастера спорта, 

12 перворазрядников и 45 второразряд-

ников, 232 человека получили третий 

разряд [44].  

Одним из направлений деятельно-

сти студенческого профкома была ху-

дожественная самодеятельность. В кон-

це 1951 г. в профсоюзной организации 

состояли 942 студента, 160 из них уча-

ствовали в художественной самодея-

тельности, которую представляли хор, 

состоящий из 100 человек, и драмкру-

жок, где занималось более 30 студен-

тов. В дальнейшем произошел сущест-

венный спад. Так, в хоре осталось до 

10 певцов. Примечательно, что ранее 

этот коллектив планировалось довести 

до 150 человек. Поэтому при участии 

месткома для усиления хора направи-

ли 17 преподавателей и 6 лаборантов. 

В какой мере это способствовало подъ-

ему художественной самодеятельности, 

выяснить не удалось. Фамилии ново-

испеченных актеров остались неизвест-

ными.  

К сожалению, аналогичные ситуа-

ции случались и в дальнейшем. На-

пример, председатель местного коми-

тета В. В. Финагин утверждал, что сре-

ди преподавателей и сотрудников есть 

таланты. Осталось лишь приобщить их 
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к самодеятельности, причем в качестве 

самостоятельной «боевой» единицы.  

Вопрос о развитии художественной 

самодеятельности обсуждался доволь-

но часто и на разных уровнях. В целом 

отмечено много достижений, но еди-

ного мнения не существовало. Обра-

щали внимание на репертуар. Оценки 

различные: М. Я. Грищенко – «репер-

туар хороший, песни советские и на-

родные»; В. Ф. Билык – «репертуар не 

интересует студентов, скучный, моно-

тонный». Отсюда резкая критика в ад-

рес руководителя художественной са-

модеятельности. И. Л. Соборнова под-

черкнула, что В. Ф. Билык потакает 

студентам. Она также напомнила, что 

музыкальная подготовка играет важ-

ную роль в процессе педагогической 

деятельности. Б. Д. Дружко позитивно 

оценил работу руководителей самоде-

ятельности: «добросовестны, знают 

свое дело, имеют определенные дос-

тижения». Главное бедствие – пропус-

ки репетиций участниками хора и ор-

кестра. Спасать ситуацию поручили 

комсомольской организации и проф-

союзному комитету студентов. Тради-

ционно рекомендовалось провести со-

брание по данному вопросу. В целом 

из 1 113 студентов 260 были участни-

ками художественной самодеятельно-

сти (1959 г.) [45]. 

В институте существенное внима-

ние уделялось вопросам эстетического 

воспитания. Работал университет куль-

туры, в котором обучалось более 300 

студентов (в 1963 г. – 220 человек) 

[46]. Наиболее высокий показатель 

приходился на 1961 г., когда бесплат-

но обучалось 400 человек. Здесь дей-

ствовали циклы: музыкальный, теат-

ральный, изобразительного искусства, 

киноискусства, морально-эстетического 

воспитания. Особенно активно на этой 

ниве трудились Мария Абрамовна Мол-

давская, Доротея Самойловна Цвей-

бель, Людмила Александровна Беспа-

лова, Феня Дмитриевна Лустовая, Ни-

нель Витальевна Максимова, Алла 

Владимировна Роменская. В 1960 г. 

художественная самодеятельность ин-

ститута была представлена хором, ор-

кестрами народных и духовых инстру-

ментов, драматическим и хореографи-

ческим коллективами, а также круж-

ком художественного слова.  

В целом в самодеятельности прини-

мали участие более 200 человек (дан-

ные 1962 г.) [47]. В хоре пело 130 че-

ловек. В репертуаре: «Песня о Лени-

не», «Студенческий вальс» и т. д. 24 

танцора освоили «Русский», «Украин-

ский», «Морскую польку» и другие 

хореографические произведения. Мас-

сово занимались студенты в кружках: 

народных инструментов (50 человек), 

драматическом (40), художественного 

чтения (25 человек). Кроме того, 15 ама-

торов занимались в духовом оркестре 

и 8 студентов совершенствовались в 

игре на фортепиано. В дальнейшем в 

этой области происходили существен-

ные изменения. Среди достижений мож-

но выделить победу хорового коллек-

тива в областном смотре в 1963 году 

[48]. Ранее призером областной олим-

пиады был струнный оркестр. После 

ликвидации музыкально-педагогичес-

кого факультета положение заметно 

ухудшилось. Художественный руково-

дитель Голик заявил, что местком не 

помогает. Нет места для занятий и 

хранения инструментов. Не выделяет 

средства и студенческий профсоюз-

ный комитет. Негде проводить занятия 

танцевального коллектива. Некому ру-

ководить духовым оркестром. Участ-



119 

ники художественной самодеятельно-

сти не успевали качественно отрепе-

тировать праздничные выступления. 

Надо признать, что и работники уни-

верситета не сильно торопились на эти 

концерты. Например, в марте 1966 г. 

приглашали 200 преподавателей, а яви-

лось лишь 15. «Вот вам и эстетическое 

воспитание», – резюмировал невеселый 

организатор праздника Г. А. Веселый. В 

это время действовали: драматический 

кружок (30 человек, руководитель – 

Галинский), танцевальный – 28, эстрад-

ный – 13, солисты – 12 человек. В 

1963 г. хоровой коллектив объединял 

120 человек и оркестр народных ин-

струментов – 70 человек [49]. При-

чины перепадов уже перечислялись. 

Местный комитет совместно со студ-

клубом провел следующие диспуты: 

по книге Л. Черкашиной «Белый пла-

ток» (с участием автора); «Как мы вос-

питываем в себе моральные качества 

строителей коммунизма»; «Работай, 

живи и учись для народа», «Альманах 

«Донбасс» (1963 г.) и др.  

Особо необходимо выделить кино-

кружок. Он был создан в 1963 г. За ко-

роткое время (до марта 1964 г.) его 

участники подготовили 8 фильмов. 

Среди них кинофильм «Археологиче-

ские экспозиции» и др. Приведенные 

факты свидетельствуют о довольно 

широком развитии аматорского твор-

чества. 

Довольно противоречивым, на наш 

взгляд, в начале 1960-х гг. было созда-

ние объединенного профкома. После-

довало обращение в отраслевой обком. 

Председатель профкома Г. И. Рудниц-

кая отметила, что в течение 1962–63 

учебного года в пединституте работу 

осуществлял объединенный профсоюз-

ный комитет [50]. Однако обстановка 

существенно изменилась. Значительно 

увеличилось число преподавателей и 

студентов. По состоянию на 1 октября 

1963 г. в институте занимались 1 402 

студента и работали 350 штатных пре-

подавателей и сотрудников. В резуль-

тате усложнилось руководство проф-

группами. Кроме того, в определенной 

степени это обезличивало работу сту-

денческого состава профкома, особен-

но в вопросах организации труда сту-

дентов и культурно-массовых меро-

приятий [51]. 

Вышестоящее руководство посчита-

ло аргументы неубедительными. 13 ноя-

бря 1963 г. в письме на имя председа-

теля профкома Г. И. Рудницкой и сек-

ретаря партбюро Галины Павловны 

Морозовой сообщалось, что просьбу о 

разъединении профкома и создании 

двух профсоюзных организаций обком 

удовлетворить не может. Более того 

одобрялось, что профсоюзная студен-

ческая организация работает под руко-

водством преподавателей. Отмечалось, 

что Украинский республиканский ко-

митет поощряет объединение вузов-

ских организаций. 

Таким образом, в 1950 – начале 

1960 гг. указывающая роль партии в 

деятельность профсоюзной организации 

Сталинского педагогического институ-

та сохранялась. С улучшением мате-

риальной базы расширился и круг обя-

занностей профсоюза. Профком зани-

мался вопросами улучшения учебной 

работы, принимал участие в идеологи-

ческом воспитании, организации со-

циалистического соревнования, разви-

тии художественной самодеятельности 

и т. д. Позитивно, что в рассматри-

ваемый период профком не только вы-

полнял указания партии, но и выступал 

в защиту прав работников института. 
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Питання забезпечення трудовими ресурсами важливих будівництв та підприємств посі-

дає неабияке значення в будь-якій країні з огляду на прагнення створити економічно розвинену 

державу. Особливо гостро цей аспект життєдіяльності постає в періоди соціальних потрясінь, 

таких як війна та принесені нею демографічні втрати. 1940–1960-ті рр. в історії радянської 

держави характеризуються як роки відбудови та подальшого нарощення економічної міці дер-

жави, що безумовно потребувало залучення значного трудового потенціалу. Трудова політика 

СРСР та, зокрема УРСР, представлена поряд з іншими напрямами організованими наборами 

робітників для народногосподарських об’єктів країни. 

Питання залучення робітників на відбудовчі роботи та для стратегічних об’єктів країни 

привертали увагу як радянських, так і сучасних дослідників. Однак з огляду на ідеологічний 

тиск партійного керівництва радянська історіографія змальовувала політику організованих 

наборів лише з позитивної точки зору, як економічно вигідну. Сучасні науковці розглядають й 

інші, болючі питання оргнаборів: соціально-демографічні, культурницькі, національні тощо. 

Проте багато аспектів залишаються невивченими. Автор ставить за мету розглянути та про-

аналізувати головні організаційні моменти політики організованого набору робітників, її пози-

тивні та негативні моменти, становище робітників за оргнабором тощо. 




