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РАДЯНСЬКЕ ЯК СВОЄ, ЧУЖЕ, ІНШЕ: ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ4 

 

Олена Стяжкіна 

(Інститут історії України НАН України) 
 

Метою роботи є спроба унаочнення теоретичних підходів, хронологічної котекстуалізації 

проблеми радянського, репрезентація історіографічної дискусії щодо радянської ідентичності, 

постановка проблеми щодо різниці набуття / відторгнення радянської ідентичності українцями 

порівняно із узагальненими «радянськими людьми», репрезентованими у наукових розвідках 

істориків. 

Концепція Жака Лакана є корисним інструментом для розуміння механізмів побудови 

радянських ідентичностей. Лаканівська ідея щодо «плаваючих визначень» і трьохрівневої 

структури самовираження, а також його концепція комплексної подвійної, безперервної, ру-

хомої символічної функції, яка одночасно є предметом особистого вибору (дії-пізнання) і 

суб’єктом соціального договору (переконання в тому, що цей символічний порядок існує і є 

необхідним), дозволяє підкреслити рухливість, нестабільність інтеріорізації радянського.  

У той же час теорія Лакана дозволяє побачити складність процесів «формування нових людей» 

і вийти за межі логіки примусу та репресій, звертаючись до логіки участі людей у радянському 

експерименті, включаючи добровільну участь як катів, так і жертв репресивної машини. 

Історіографічні моменти – дискусії щодо отримання / відмови від радянської ідентично-

сті в історичному письменстві початку ХХІ століття були зосереджені на ідеях мови / мовлен-

ня як центрального механізму формування «нової людини», ідеології як комплексу систем 

можливостей самовизначення, самозмін, але також і «розчинення» особистості в колективі. 

Дослідники також підкреслюють відмінності – різницю між особистим досвідом, різницю між 

історичними періодами та інтенціями цих періодів, а також тим фактом, що авторитетний ра-

дянський дискурс співіснував з іншими дискурсами, серед яких сімейний, традиційний і релі-

гійний (або псевдорелігійний) співіснували з дискурсами професійного, вікового, гендерного. 

Частково ці «вторинні» дискурси були включені до авторитетного, частково – існували поруч, 

у ситуаціях конфіденційності чи в публічному просторі. 

Однак важливим моментом у аналізі історіографії є зауваження щодо того, чи були про-

цеси формування радянської людини однакові, якщо це формування вібувалось не російською, 

а українською мовою? У цьому контексті ми маємо ставити питання про те, чим була для  

України русифікація? Русифікація була не лише втіленням імперської ідеї завоювання та ко-

лонізації, а й гарантією єдиного можливого способу розуміння та інтерпретації радянських 

правил та керівних принципів, створених радянською російською мовою. Цей висновок дозво-

ляє нам істотно відтермінувати період, коли надбання радянського стало масштабним проце-

сом на території України. 

Друга проблема – необхідність відмови від класичної радянської хронології та форму-

вання іншого фокусу в періодизації радянської України. Відмова від «класичної» / «вертикаль-

ної» хронології дає зрозуміти, що радянське в Україні стає своїм / чужим за інших умов та ін-

шими методами, порівняно з Російською Федерацією, Білоруссю, Казахстаном, країнами 

                                                      

4 Статтю підготовлено завдяки стажуванню в Інституті Гуманітарних Наук (The Institute for Human Sciences, 

Vienna, Austria/ Institut für die Wissenschaften vom Menschen) в рамках програми «Україна у Європейському Діало-

зі» («Ukraine in European Dialogue») у листопадігрудні 2017 р. 
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Балтії. «Розпаковування себе» (Ігаль Халфін) в радянських формах у 1920–30-х роках не було 

поширеним і незворотним явище в Україні у зазначені роки. 

Ключові слова: радянська ідентичність, радянська мова, радянська хронологія, технології 

самореалізації радянської особистості. 

 

Soviet as the own, the other’s, the different: the theoretical approaches 

 

Olena Stiazhkina 

(Institute of History of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine) 

 

The aim of the work is an attempt to reveal theoretical approaches, chronological contextuali-

zation of the obtaining of Soviet identity, the representation of the historiographical discussion of 

Soviet identity, and the problem of the difference between the getting / rejection of Soviet identity by 

Ukrainians compared with the generalized «Soviet people» represented in the researches of historians 

from different countries. 

Jacques Lacan’s concept is useful tool for understanding of the mechanisms of the Soviet iden-

tities buildings. This concept of «floating signifiers» and of the three register structure of the selfrep-

resentation as well as his concept of the complex dual, continuous, mobile symbolic function, which 

is at the same time the subject of personal choice (action-cognition) and the subject of a social cont-

ract (the belief that this symbolic order exists and is necessary) allows to emphasize the mobility, 

instability of the internalization of the Soviet. At the same time, the Lacanian theory makes it possible 

to see the complexity of the processes of «forming new people» and to go beyond the logic of coer-

cion and repression, turning to the logic of participation  of people in the Soviet experiment, including 

voluntary participation as the executioners and  the victims of the repressive machine. 

Historiographical points-discussions on the getting / rejection of Soviet identity in the historical 

writing of the beginning of the ХХІ century were focused around the ideas of language as the central 

mechanism for the formation of a «new man/woman», ideology as a complex system of possibilities 

for self-determination, self-change, but also «dissolution» of the individual in the collective. Re-

searchers also emphasize the differences – the difference between personal experiences, the dif-

ference between the historical periods of the Soviet Union and its changing intentions, and the fact 

that the authoritative Soviet discourse coexisted with other discourses, among which family, tradi-

tional and religious (or pseudo-religious) coexisted with discourses of professional, age, gender. In 

part, these «secondary» discourses were included in the authoritative, partly – existed side by side, in 

the privacy situations or in the public space.   

However, one important point in the analysis of historiography is the remark about whether the 

processes of the embodiment of the Soviet one was the same, if this embodiment was not Russian but 

in Ukrainian language? In this context, we have to ask the question of what was Russification. Russi-

fication was not only an embodiment of the imperial idea of the conquest and the colonization, but 

also a guarantee of the only possible way of understanding and interpreting Soviet rules and guide-

lines. This conclusion allows us to significantly postpone the moment when the obtaining of the So-

viet as Own became a large-scale process on the territory of Ukraine. 

The second problem is necessity of the rejection of the classical Soviet chronology and the for-

mation of another focus in the periodization of Soviet Ukraine. The abandonment of the «classical» / 

«vertical» chronology makes it clear that the Soviet one in Ukraine becomes own / other’s / different 

in other ways, in comparison with the Russian Federation, Belarus, Kazakhstan, the Baltic countries, 

the terms and methods. «Unpacking yourself» (Igal Khalfin) in the Soviet forms in the 1920–30s was 

not a widespread and irreversible phenomenon in Ukraine at this time (it can be assumed that it has 

not become widespread throughout the all other republics of the USSR) 

Key words: Soviet identity, Soviet speaking, Soviet chronology, technologies of the self repre-

sentation. 
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Советское как свое, чужое, другое: теоретические подходы 

 

Елена Стяжкина 

(Институт истории Украины НАН Украины) 

 

Целью работы является попытка выявить теоретические подходы, хронологическую кон-

текстуализацию получения советской идентичности, анализ историографического обсуждения 

советской идентичности и проблемы различия между получением / отвержением советской 

идентичности украинцами по сравнению с обобщенными «советскими людьми», представлен-

ными в исследованиях историков из разных стран. 

Концепция Жака Лакана является полезным инструментом для понимания механизмов 

оформления советской идентичности. Эта концепция «плавающих означающих» и трехуров-

невой структуры саморепрезентации, а также его концепция комплексной двойной непре-

рывной, подвижной символической функции, которая в одно и то же время является предме-

том личного выбора (действия-познания) и субъектом социального договора (веры в то, что 

этот символический порядок существует и необходим) позволяет подчеркнуть мобильность, 

нестабильность интериоризации советского. В то же время теория Лакана позволяет видеть 

сложность процессов «формирования новых людей» и выйти за рамки логики принуждения и 

репрессий, обратившись к логике участия людей в советском эксперименте, включая добро-

вольное участие в качестве палачей и жертв репрессивной машины. 

Историографические точки дискуссии о получении / отвержении советской идентично-

сти в историческом письме начала ХХI века были сосредоточены вокруг идей языка как цент-

рального механизма формирования «нового человека», идеологии как сложной системы воз-

можностей для самоопределения, самоизменения, но также и для «растворения» личности в 

коллективе. Исследователи также подчеркивают различия – разницу между личным опытом, 

разницей между историческими периодами советского истории и их меняющимися установ-

ками, а также тот факт, что авторитетный советский дискурс сосуществовал с другими дискур-

сами, среди которых семейный, традиционный и религиозный (или псевдо-религиозный), 

профессиональный, возрастной, гендерный и др. Частично эти «второстепенные» дискурсы 

были включены в авторитетные, частично существовали «рядом», в ситуациях конфиден-

циальности или в общественном пространстве. 

Однако важным моментом в анализе историографии является вопрос о том, были ли 

процессы превращения в советского человека одинаковыми, если это превращение осуществ-

лялось не на русском, а на украинском языке? В этом контексте мы должны задать вопрос о 

том, чем была для украинцев русификация. Русификация была не только воплощением 

имперской идеи завоевания и колонизации, но и гарантией единственно возможного способа 

понимания и толкования советских правил и руководящих принципов, создаваемых исключи-

тельно на советском русском языке. Этот вывод позволяет нам значительно отложить во вре-

мени тот момент, когда обретение советскости стало крупномасштабным процессом на всей 

территории Украины. 

Вторая проблема – необходимость отказа от классической советской хронологии и фор-

мирование еще одного фокуса в периодизации Советской Украины. Отказ от «классической» / 

«вертикальной» хронологии дает понять, что советское в Украине становится своим / чужим в 

других, по сравнению с Российской Федерацией, Беларусью, Казахстаном, странами Балтии, 

условиях и другими методами. «Распаковка себя» (Игал Хальфин) в советских формах  

в 1920–30-х годах не была широко распространенным и необратимым явлением в Украине в 

указаный период.  

Ключевые слова: советская идентичность, советская речь, советская хронология, техно-

логии самопредставления. 
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Радянське – як мова, правила соці-

альної організації, інтенцій соціальних 

сподівань, уявлень про мораль, як ри-

туали і рутини, способи організації і 

споживання простору і часу – є части-

ною українських реалій ХХІ століття. 

Радянське не перетворилось ані у ми-

нуле, ані у музеєфіковану безболісну 

спадщину. Воно є актуальним досвідом, 

подразником, місцем тотального запе-

речення і, водночас, місцем ностальгії. 

Радянське в сучасній Україні є та-

ким, що сприймається і відтворюється 

як Своє, Чуже та Інше. При цьому ха-

рактер інтеріоризації радянського як 

свого / чужого / іншого має певні ко-

реляції з віком, регіоном, віроспові-

данням, але ці кореляції не є абсолют-

ними, адже радянське як своє може 

транслюватися людьми, які не мали 

персонального власного досвіду.  

Проблема роботи з минулим за та-

ких обставин постає не тільки як суто 

академічна, вона набуває рис соціаль-

ного виклику, без відповіді на який 

проблема радянського не зійде нані-

вець сама собою із генераційною змі-

ною, а буде залишатися точкою зборки 

травми і суспільної вразливості.  

Чому і як радянське ставало своїм? 

Чому відторгалось і перетворювалось 

на чуже? Чому при цьому радянське 

також залишалось у просторі Іншого – 

уявного Іншого, розірваного у логіці 

бінарних опозицій між Ідеальним Ін-

шим і Негативним Іншим? Метою ро-

боти є спроба унаочнення теоретичних 

підходів, хронологічної котекстуаліза-

ції проблеми радянського, репрезента-

ція історіографічної дискусії щодо ра-

дянської ідентичності, постановка 

проблеми щодо різниці набуття / від-

торгнення радянської ідентичності ук-

раїнцями порівняно із узагальненими 

«радянськими людьми», репрезентова-

ними у наукових розвідках істориків.  

Радянське тут ми визначаємо спро-

щуючи і редукуючи формулу Славоя 

Жижека «суб’єкт – це відповідь реаль-

ності на питання Іншого» [1]. 

Радянський суб’єкт – це відповідь 

реальності постання індустріального 

та урбаністичного світу, встановлення 

та збереження тоталітарного режиму, 

руйнації традиційного суспільства, ри-

торики очікування ворога, ідеї світо-

вого володарювання – на питання Ав-

торитетного Дискурсу, «ідеологічної 

формовки» та механізмів соціального 

контролю. 

Авторитетним дискурсом услід за 

Михаїлом Бахтіним ми розуміємо та-

кий порядок роздумів, що створений 

навколо ідеї, яка не піддається сумні-

ву, іноді дорівнює абсолюту чи догмі. 

Авторитетний дискурс кодується спе-

цифічними маркерами та формами, 

особливою мовою, символами та зна-

ками. Цим специфічним кодуванням 

він відрізняється від інших дискурсів, 

які співіснують поруч із ним. Він є аб-

солютно впізнаваним і таким, що сво-

їм існуванням гарантує всі інші види 

порядку роздумів, які, у свою чергу, 

мають посилатися на нього, цитувати 

його, але не мають права ставити його 

під сумнів чи критикувати [2]. Влада 

авторитетного дискурсу над спожива-

чами не в тому, що споживачі погоджу-

ються із ним, а в тому, що сприймають 

його як єдино можливий, – зазначив 

Алєксєй Юрчак [3].  

Роздумуючи над тим, у який спосіб 

підтримується ідентичність конкретно-

го ідеологічного поля, яке може става-

ти полем авторитетного дискурсу, Сла-

вой Жижек у роботі «Обман ідеології, 

що звеличує» зауважив, що завжди і 
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всюди існує багато протоідеогічних 

елементів, так званих «плаваючих ви-

значень» («floating signifiers»), які 

структуруються у єдине поле запрова-

дженням певних вузлових точок (Ла-

кан називав ці точки «точками засті-

бок» – «point de capiton» [4]). «Вузлові 

точки» зупиняють вільний рух «визна-

чень» і фіксують їх через єднання із 

іншими елементами.  

«Якщо пристебнути «плаваючі ви-

значення», наприклад, до поля «кому-

нізму», – зауважив Жижек, – «то «кла-

сова боротьба» надає точне та фіксова-

не значення всім іншим елементам 

ідеології. Демократії – тоді з’являється 

поняття так званої «реальної демокра-

тії» на відміну від «формальної бур-

жуазної демократії» як легітимізованої 

форми експлуатації, фемінізму – експ-

луатація жінки як результату розподі-

лу праці у класовому суспільстві…, 

руху за мир – головну небезпеку для 

миру являють «происки імперіалізму» 

і таке інше [4].  

Тоталізація вільно існуючих елемен-

тів ідеологічного поля, у яке були 

включені ідеї справедливості, рівності, 

сакральної жертви, есхатологічні ідеї 

та ідеї створення Царства Божого на 

землі, здійснювалась, згідно із Лака-

ном і Жижеком, шляхом зупинення та 

фіксації їх навколо поля комунізму / 

більшовизму, і саме це поле перетво-

рювало «плаваючі смисли» на впоряд-

ковану систему значень.  

Авторитетний радянський дискурс 

поставав та підтримувався через на-

дання «метафоричної «доданої варто-

сті» буквальному значенню цілої низ-

ки ідей і паттернів, які через прив’язку 

до поля «більшовизму / комунізму» 

отримували ознаки єдино можливих 

способів осмислення реальності та влас-

ної ідентичності. Варто зазначити, що 

авторитетний радянський дискурс фор-

мувався із «додаванням нової варто-

сті» цілої низки ідей та світоглядів, які 

не були вигадані більшовиками і не 

були абсолютно новими. Більше того, 

«простьобування» значень навколо 

«марксизму-ленінізму» відбувалось як 

за рахунок сталих і укорінених форм 

світосприйняття таких, як ортодоксаль-

не християнство, імперська традиція [5], 

що правила життя у архаїчному тра-

диційному (переважно селянському) 

світі [6], так і за рахунок паттернів 

Модерну, які включали ідеї Просвіт-

ництва й виховання «нової людини», 

можливість насильства (щодо «відста-

лих форм життя») при просуванні су-

спільств до демократії, ідеї технічного 

прогресу як двигуна суспільного про-

гресу, секуляризації, орієнтації на май-

бутнє тощо.  

«Ідеологічна формовка» та механіз-

ми соціального контролю відігравали 

важливу роль у формуванні «лабора-

торій соціальної інженерії» [7], експе-

риментальних майданчиків з «конст-

руювання себе», просторів роботи із 

самовдосконалення за лекалами офі-

ційного дискурсу, процесів примірю-

вання на себе соціально схвалених ро-

лей, які давали право бути частиною 

радянського і в той чи інший спосіб 

проявляти своє «я» у суспільному існу-

ванні [8]. Значення «ідеологічної фор-

мовки», репресивного нагляду та соці-

ального контролю полягало у тому, що 

вони задавали межі лояльності [9], 

створювали поняття «норми» та «ано-

малії» [10], забезпечували їх впрова-

дження у суспільні практики, соціаль-

но чи кримінально карали за невірне 

розуміння і втілення авторитетного 

дискурсу. 
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Механізми соціального контролю, 

до яких мають бути віднесений не 

тільки репресивний апарат, але всі со-

ціальні, освітні, професійні і навіть 

економічні структури радянської дер-

жави, не був абсолютно зовнішньою 

силою щодо освоєння радянського як 

«свого» чи відторгнення його як «чу-

жого», чи формування для нього кате-

горії «іншого». Цей механізм складав-

ся з людей, діяв через людей і був по-

значений повною включеністю людей 

у роботу з «пристьобування значення» 

плаваючих сенсів до поля більшовиз-

му / комунізму. І в цьому сенсі радян-

ське перетворення було таким, якими 

були перетворення доби Модерну у 

Європі, де людина, за словами Ігала 

Халфіна, стикалася із подвійним за-

вданням: втиснути себе у нову форму, 

але, водночас, створювати цю форму, 

наповнюючи її власними сенсами [11]. 

Інтеріоризація радянського: три-

рівнева структура  

Для аналізу інтеріоризації радянсько-

го ми використаємо трирівневу струк-

туру розуміння людського в системі 

інтеракцій із собою і світом, якою опе-

рують у межах психоаналізу, екзистен-

ційної філософії, феноменології: реаль-

не – уявне – символічне, буття в собі, 

буття для себе, буття для інших, екзи-

стенційний вимір, феноменологічний 

вимір і структуро-логічний вимір. 

Французький психоаналітик Жак Ла-

кан, намагаючись проаналізувати люд-

ську діяльність не тільки через струк-

тури психіки, але й через структури 

мови, визначив названі вище три рівні 

(регістри), що визначають психічну 

діяльність індивіда. Перший регістр – 

регістр Реального, на думку Жака Ла-

кана, визначає серію процесів, для 

яких немає точної артикуляції у межах 

мови. Пояснюючи феномен лаканів-

ського реального Сергій Ушакін за-

значає: «Наприклад, можна говорити 

про «переляк», але практично немож-

ливо перекласти досвід «переляку» на 

мову, не використовуючи при цьому 

метафоричних переносів смислу (на-

приклад, «серце в п’ятки»). Власний 

зміст «переляку» залишається недо-

сяжним для мови» [12].  

Другий рівень – рівень Уявного – це 

образ «я», що його має кожна людина. 

Недосяжне для безпосереднього досві-

ду і промовляння, уявне «я» завжди є 

відбиттям зовнішнього, своєрідним від-

дзеркаленням у люстерці зовнішнього 

світу. «Власне «я» завжди є ідеаль-

ним… Цей образ самого себе знову і 

знову буде слугувати суб’єкту у якості 

обрамлення його категорій… його 

сприйняття світу – слугувати як об’єкт, 

причому – за посередництвом іншого. 

Саме в іншому він завжди буде знахо-

дити своє ідеальне «я», звідки буде 

розгортатися вся його діалектика від-

носин із іншим», – зауважив Жак Ла-

кан [13]. 

Рівень Символічного – це те, про що 

Лакан писав, як про «рівень, завдяки 

якому суб’єкт може узнати, ким він є» 

[14]. На цьому рівні, як зазначив Сла-

вой Жижек, діє Великий Інший: «Про-

стір символічного діє подібно до зраз-

ка, з яким я можу себе порівнювати. 

Саме тому Великий Інший може бути 

персоніфікований чи втілений в одно-

му обличчі – Бога, який спостерігає за 

мною та всіма іншими, чи Ідеї (Свобо-

ди, Комунізму, Нації), що спрямовує 

мене… Однак, незважаючи на всю  

його фундаментальну силу – Великий 

Інший – слабкий, беззахисний і, влас-

не, віртуальний. Він існує до тих пір, 

доки суб’єкти діють так, що він ніби 
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існує… Його сутність визначається ін-

дивідами, котрі впізнають себе в ньо-

му, котрі знаходять у ньому основу 

для свого існування» [15].  

Лакан був далекий від того, щоб ро-

зуміти символічне як даність чи певну 

трансцендентність, яка апріорі завдає 

обмеження людського досвіду певни-

ми надлюдськими правилами. Стосун-

ки із Символічним Лакан розглядає у 

понятті «подвійного руху» символіч-

ної функції, що, на думку Славоя Жи-

жека [16], дозволяє Лаканові піти далі 

класичної теорії перформативного ви-

міру мови, що вона була розроблена в 

численних працях від Джона Остіна 

[17] до Джона Сьорля [18].  

Жак Лакан наголосив, що символіч-

на функція демонструє і знаходить се-

бе як подвійний рух всередині (!) 

суб’єкта. «Людина спочатку перетво-

рює свою дію на об’єкт, але потім, у 

необхідний час, знову відновлює цю 

дію у якості підґрунтя». Ця «процеду-

ра», на думку Лакана, відбувається 

щомиті, і саме вона завдає хід процесу, 

що безперервно чергує дію та пізнання 

[19]. Лакан навів приклад, що фіксує 

інтеріоризацію символічних функцій 

на рівні суб’єкта: «Першим кроком 

людина, що вона зайнята у суспільно-

му виробництві, зачисляє себе у роз-

ряд пролетарів, другим – в ім’я прина-

лежності до них, бере участь у загаль-

ному страйку» [19]. Концепція Жака 

Лакана щодо «плаваючих значень», 

три регістрової структури оприявлення 

«я» та складної подвійної, постійної 

рухливої функції символічного, яка є 

водночас і предметом персонального 

вибору (дії-пізнання) і предметом соці-

ального контракту (віри, що цей сим-

волічний порядок існує і є потрібним) 

дозволяє акцентувати увагу на рухли-

вості, нестабільності інтеріорізації ра-

дянського. У той же час, лаканівська 

теорія дає змогу побачити всю склад-

ність процесів «формовання нової лю-

дини» і вийти за межі логіки суцільно-

го примусу і репресій, звернувшись до 

логіки участі та добровільної співуча-

сті людей у радянському експеримен-

ті, у тому числі і добровільній участі / 

співучасті у якості катів і жертв репре-

сивної машини.  

Історіографічні вузли 

Існує потужний історіографічний ма-

сив із спробами пояснювальних схем 

набуття / використання / відмови від 

радянської ідентичності [20]. 

У роботі «Сяюча гора: Сталінізм як 

цивілізація» [21] Стівен Коткін запро-

понував погляд, згідно з яким радян-

ський суб’єкт був прагматичним кори-

стувачем офіційної мови ідеології й 

цілком раціонально освоював її для 

конструювання усвідомлено бажаної 

ідентичності. Радянська людина постає 

на сторінках книги як автономна, праг-

матична і досить цинічна, принаймні в 

тій частині, що була спрямована на 

реалізацію цілей, пов’язаних із вижи-

ванням та персональною вигодою. До-

слідник звернув увагу на вирішальну 

значущість більшовицької мови 

(speaking Bolshevik) і навичок говорін-

ня цією мовою у творенні радянського 

проекту. Саме мова, на думку Стівена 

Коткіна, була фундаментом для фор-

мування, проявлення та контролю ра-

дянської ідентичності.  

Наталя Козлова у роботі «Радянські 

люди: Сцени з історії» [22] наголосила 

на протилежному. А саме на тому, що 

мова, яка бачиться як тоталітарна, на-

справді мала потенціал вивільнення та 

створення суб’єктності [23]. Дослідни-

ця акцентувала увагу на складність про-
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цесів становлення радянської людини 

та на взаємодії різних мотивів та на-

станов, серед яких примус не виклю-

чав добровільності, а віра в ідеали – 

прагматичного бажання отримати до-

ступ до матеріальних благ. Наталя Коз-

лова звернула увагу на те, що у проце-

сі освоєння радянського авторитетного 

дискурсу були ті, що перемогли, і ті, 

що програли. Однак і сам дискурс мав 

різну напругу і різну силу впливу, а 

тому вже у 1960–80-ті роки можна 

спостерігати певну реконверсію, все-

редині якої цінності радянського кон-

цепту поступилися місцем цінностям 

споживання. 

Шейла Фіцпатрік [24], аналізуючи 

процеси набуття радянського як свого, 

працювала у межах, у тому числі, кон-

цепції ітеракцій Ірвіна Гофмана [25] і 

використала поняття «маски», прочи-

таного як процесу свідомого створення 

захисного механізму, який міг прихо-

вувати реальне невдоволення, страхи, 

мотиви кар’єрного зростання. 

Метафора «самозванців», якими по-

значені радянські люди у партійному і 

персональному, проявленому у доно-

сах, кримінальних справах та суспіль-

них обговореннях, дискурсі 1930-х  рр. 

якнайкраще фіксує погляд Фіцпатрік 

на ігрову компоненту, а з тим і на той 

факт, що радянське повсякчас було 

радше Іншим, ніж своїм, і що саме  

більшовицька партія була джерелом 

контролю «правильної біографії пра-

вильної людини».  

Певною мірою опонентами Стівена 

Коткіна і Шейли Фіцпатрік виступили 

Ігал Халфін і Йохен Хельбек. Вони 

запропонували розглядати саме ідео-

логію як ключ і головну компоненту у 

кодуванні та розкодуванні «більшови-

ка-комуніста-пролетаря», що постав 

після революції. Персони для Халфіна 

і Хельбека були вписаними у автори-

тетний дискурс влади, який формував 

нові правила, у тому числі і правила 

підкорення радянському міфу-концеп-

ту, який визначав нормативну суб’єк-

тивність через створення взірцевих біо-

графій героїв підручників, романів, кіно 

та преси. Друга, надзвичайна важлива 

думка цих авторів, полягає у тому, що 

пересічні люди хотіли стати іншими, 

цей процес вже було розпочато із руй-

нацією традиційного селянського укла-

ду на початку ХХ століття. А з тим 

життєва сила відтворення ідеології по-

лягала у тому, що вона, ідеологія біль-

шовизму, давала можливості «розпа-

кування» людини, пропонуючи прості 

та прописані правила. Автори ствер-

джували, що більшовиком міг стати 

кожний, хто був готовий працювати 

над власною свідомістю та формувати 

своє я згідно з ідеалами (правилами), 

які пропонувала партія. Радянська дер-

жава пропонувала (і примушувала) 

людей думати про себе і як про «колі-

щатко та гвинтик», і як про носіїв ве-

ликого політичного «я», яке має зли-

тися з іншими «я» заради реалізації 

масштабної позитивної зміни всього 

світового устрою [26].  

Алєксєй Тіхоміров зосередив увагу 

на тому, що центральними оціночними 

категоріями радянської суб’єктивності 

були «довіра» і «недовіра» (партії, дер-

жави, суспільства). Саме через ці кате-

горії держава мала змогу програмува-

ти поведінку людини, створювати со-

ціальні практики наповнення життя, у 

тому числі і соціальними ідеалами, і 

персональним смислом. При цьому, 

автор зголошується із дослідницею 

Наталею Козловою у тому, що мова 

говоріння людини і партії, партії і лю-
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дини була гібридною і вміщувала у 

себе не тільки навичку «говорити біль-

шовицькою», але й цілком традиційну 

мову спорідненості, сімейності, патрі-

архальності, яка успішно діяла у кон-

тексті отримання бажаної довіри від 

партії (чи їхніх представників) [27].  

Дослідники сходяться у думці, що 

найбільш інтенсивним процес «роботи 

над власним «я», виявлений у форматі 

листування із владою чи автобіографіч-

ного нарративу, був у 1920–30-ті роки, 

оскільки від вибору та промовляння 

«правильної позиції» залежали не тіль-

ки соціальна активність, але й часто-

густо власне фізичне виживання. Проб-

лематичність самоконструювання у 

1920–30-ті роки підсилювалась також 

слабкими, неточними (такими, що час-

то змінювались) орієнтирами у пошу-

ках гарантовано вірного вокабуляра 

самоопису. У пізньорадяньську епоху 

проблема зі знаходженням та викори-

станням «правильних слів» була вже 

вирішена. Індоктринація радянських 

смислів носила, як зауважив Борис Фір-

сов, тотальний характер [28], а освіта 

та культура виступали як потужними 

інструментами влади, так і механізма-

ми саморефлексії. При цьому «правиль-

ні слова» були вмонтовані не тільки у 

виступи партійних керманичів, літера-

турні чи мистецькі твори – «буквар 

1930–50-х років був режимним компа-

сом чи найкоротшим курсом історії 

ВКП(б)» [29] для маленької людини, 

що за допомогою входила у політич-

ний і соціальний радянський світ.  

Очевидно, що у післявоєнні роки, і у 

межах курсу на «лібералізацію», і у 

пізньорадянську добу соціальний ін-

жиніринг було продовжено. Його було 

сфокусовано на дискусіях і практиках 

щодо виховання гідного члена комуні-

стичного суспільства, активної радян-

ської людини, яка б слідувала нормам 

соціалістичного співжиття. У радян-

ському дискурсі ці ідеї було сформова-

но через лозунги «праця, навчання та 

побут повинні бути поставлені під су-

спільний контроль», «за комуністичну 

працю та побут» тощо. Саме у період 

відлиги, як зазначає Єлена Жидкова 

[30], почалося нормування повсякден-

ності за допомогою офіційно прого-

лошених морально-етичних принципів, 

що увійшли у Моральний кодекс будів-

ника комунізму як частина програми 

комуністичної партії радянського сою-

зу (1961). Важливо, що функції вияв-

лення, оголошення, попередження та 

покарання за дотримання / недотри-

мання етичних норм було покладено 

на колектив – сусідський, учнівський, 

робочий та на підприємство як вузло-

вий пункт взаємодії дуже різних струк-

тури: партії, міліції, профспілок, систе-

ми освіти і охорони здоров’я тощо [31]. 

«Така реконфігурація практик, – заува-

жив Олег Хархордін, – робила можли-

вою появу «радянської людини», специ-

фічної істоти, яка узнавала про себе і 

про свою особистість через публічне об-

говорення її персональних якостей» [32]. 

Однак, як зауважив Алєксєй Юрчак, 

вже «…з кінця 1950-тих років і до по-

чатку перебудови радянський ідеоло-

гічний дискурс зазнав значних змін на 

рівні форми. Це проявилось, з одного 

боку, у зростаючій нормалізації та 

стандартизації форми, а з іншого – у її 

одночасному ускладненні. …Форма 

ідеологічного висловлювання ставала 

все більш застиглою, передбачуваною, 

можливою до переносу з одного кон-

тексту до іншого. А з тим, її успішне 

функціонування не потребувало обо-

в’язкового розуміння її буквального 
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сенсу [33]. Джуліана Фюрст підкреслює, 

що незважаючи на численну кількість 

правил, безліч страхів й малу кількість 

можливості ініціативи, всі сфери жит-

тя радянського суспільства після Ста-

ліна ставали повністю передбачувани-

ми [34]. У характеристиках післясталін-

ського суспільства й суспільства епохи 

«зрілого соціалізму» Джуліана Фюрст 

використовує слово «закам’янілість» 

(petrification), наголошуючи на тому, 

що саме закам’янілість радянського сві-

ту у жорстких практиках, ритуалах, ри-

ториці сприяла розквіту безлічі альтер-

нативних стратегій життя [35] моло-

дих людей. «Їх голови були зайняті 

питанням не про те, як вони вбудовані 

у систему, а як система влаштовує їх. 

Їх життєві стратегії були розроблені в 

такий спосіб, щоб максимально вико-

ристати ті обставини, що були даніс-

тю» [36]. 

Виходячи поза межі логіки правди / 

неправди, бінарних опозицій та дихо-

томій, Алєксєй Юрчак пропонує – для 

пізньорадянської доби бахтінське по-

няття «поза-знаходження» щодо авто-

ритетного дискурсу і правил його ви-

користання, доводячи, що ідеологія і 

радянська ідентичність, що її пропо-

нувала влада, використовувались, але 

не були включеними у реальну карти-

ну світу. Промовляючи правильні сло-

ва, люди не замислювались над їх змі-

стом, значенням і перетвореннями влас-

ної біографії під «радянський канон». 

Вадим Михайлін звернув увагу на 

те, що в пізньорадянську добу автори-

тетний дискурс розмивався і втрачав 

суспільну згоду на нього як на єдину 

пояснювальну схему. «Втрата змісту 

пояснювальних систем, що за звичкою 

претендували на смисловий контроль 

над реальністю, вела до виникнення у 

належним чином «опрозореної» люди-

ни колосального кредиту довіри по 

відношенню до любо альтернативної 

моделі і часто викликала потребу у 

пошуку та «переборі» такого роду мо-

делей» [37]. 

Історіографічні вузли-дискусії щодо 

набуття / відторгнення радянської іден-

тичності у історіописанні початку ХХІ 

століття сфокусовані навколо ідей мо-

ви як центрального механізму форму-

вання «нової людини», ідеології як 

складної системи можливостей для 

самобачення, самозміни, однак і підко-

рювання, «розчинення» індивідуаль-

ного у колективному. Дослідники на-

голошують також на різниці – різниці 

персональних досвідів, різниці історич-

ного часу радянського та його зміню-

ваних інтенцій, а також на тому, що 

авторитетний дискурс радянського спів-

існував із іншими дискурсами, серед 

яких родинний, традиційний та релі-

гійний (чи псевдорелігійний) співісну-

вали із дискурсами професійними, ві-

ковими, гендерними. Частково ці «дру-

горядні» дискурси були включені у 

авторитетний, частково – існували по-

руч, у ситуаціях приватності чи, у тер-

мінах Алєксєя Юрчака, позазнаходжен-

ня щодо пізньорадянської доби. 

Суттєвою ознакою історіографічно-

го доробку є той факт, що ґрунтовні 

дослідження було зроблено на матері-

алах, у тому числі і індивідуального 

походження, російської чи, радше, ро-

сійськомовної спільноти чи окремих 

людей, які а) залишили по собі пись-

мові свідчення, б) дісталися міста і 

стали міськими мешканцями [38]. Крім 

того, вивчаючи початки становлення 

авторитетного дискурсу і формування 

радянської людини як фундаменти но-

вих правил життя, історики віддають 
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перевагу 1920-им рокам і, обираючи 

інші хронологічні зрізи, майже не ак-

центують уваги на тому, в який спосіб 

проходив процес набуття радянськості 

у другій половині ХХ століття. Навпа-

ки, щодо післясталінської доби йдеть-

ся, скоріше про відмову, про постання 

інших дискурсів, про критичну неваж-

ливість освоєння радянських правил та 

настанов. Такі підходи ненавмисне 

пропускають «епізод окупації» за часів 

Другої Світової війни, у якій суспільні 

настрої і настанови, особливо на почат-

ках окупації, були тісно пов’язані із 

різкою відмовою від радянської іден-

тичності та ідей більшовизму. Влади-

слав Гриневич у своїй книзі «Непри-

боркане різноголосся: Друга Світова 

війна і суспільно-політичні настрої в 

Україні, 1939 – червень 1941 рр.» пере-

конливо доводить, що пропагована вла-

дою більшовиків-комуністів теза про 

«морально-політичну єдність радянсько-

го народу напередодні Великої Вітчиз-

няної війни» не відповідала дійсності. 

На основі численного документально-

го матеріалу автор доводить, що укра-

їнське суспільство увійшло у Другу 

світову війну абсолютно неоднорідним 

у своїх переконаннях та ідеалах, воно 

не було ані гомогенним, ані таким, у 

якому більшість сповідувала норми і 

правила авторитетного радянського дис-

курсу. Владислав Гриневич наполягає 

на тому, що переважно селянська за 

своїм соціальним складом Україна, 

переживши Голодомор, залишалася по-

тенційно «слабкою ланкою» сталін-

ської імперії [39].  

Крім того, проаналізовані вище істо-

ріографічні підходи уводять у тінь ро-

зуміння неоднорідності радянського 

суспільства та ефекти урбанізаційних 

процесів, які давалися взнаки впро-

довж всієї історії СРСР, а з тим і ра-

дянської України. Проте не тільки 

встановлення «колгоспного ладу», але 

й ліквідація сіл та селищ, постійне по-

повнення сільськими мешканцями мі-

ського населення означало, що процес 

конструювання радянського у частині 

радянського індустріального, урбаніза-

ційного, модернового й насильницько-

го проекту, не припинявся і у пізньо-

радянську добу. А це, своєю чергою, 

призводило до того, що нові й нові ге-

нерації людей мали «розпаковувати» і 

бачити себе у пропонованих авторитет-

ним дискурсом правилах. Ще одним 

важливим моментом аналізу історіо-

графії є зауваження про те, чи однако-

вими були процеси втілення радянсько-

го, якщо це втілення проходило не 

російською, а українською мовою? І 

останнє: сучасна історіографія радян-

ської ідентичності пропонує усталену 

хронологію радянського суспільства із 

виділеними ще за радянських часів 

етапами, які так чи інакше були пов’я-

зані із логікою зміни правлячого кер-

манича СРСР. Чи може цей хронологіч-

ний поступ бути розповсюдженим на 

Україну? Чи можна побачити іншу 

хронологію, а також поставити питан-

ня про різні темпи набуття / відторг-

нення радянського як Свого–Чужого–

Іншого?  

Хронологія: контексти і різниці 

Чи не найочевидніша спроба хроно-

логізації радянського через факт ство-

рення-існування-заверешння радянської 

держави зазнає фіаско як при викори-

станні макрооптики, принаймні оптики 

європейської історії, так і мікрооптики 

чи оптики певних соціальних груп 

безпосередньо історії України. «У на-

шому історіописанні, заначив Микола 

Боровик, – ключовими подіями XX сто-
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ліття є Українська революція і Друга 

світова війна. Ця схема – непорушна, 

як історія КПРС – дісталася нам від 

радянської історіографії та політики, 

точніше, радянської політики й історіо-

графії» [40]. Однак, як слушно наголо-

сив дослідник, «саме Перша світова 

війна відкрила нову добу в історії 

людства, і саме ця війна стала справж-

нім початком століття. 1914 рік забрав 

із сімей чоловіків. Деякі з них заги-

нуть, деякі – повернуться додому аж 

через сім років. Це був період «пле-

бейської революції», що розпочалась 

іще на фронті із цькування офіцерів, а 

продовжилася падінням дворянської 

еліти. Головним наслідком такого па-

діння стала втрата (зміна) поведінко-

вих орієнтирів у побуті й певне спро-

щення інтелектуального життя» [41].  

Розуміючи зміни в Україні як про-

цес війн та модернізацій, Джордж Лі-

бер також пропонує хронологізувати 

їх, починаючи із 1914 року. У книзі 

«Тотальні війни і творення модерної 

України. 1914–1954» [42] історик на-

голошує, що у великій трансформації, 

яка привела до появи модерної Украї-

ни, не має сенсу розділяти Світові вій-

ну і міжвоєнну добу, більш з тим, 

Джордж Лібер вважає, що впродовж 

1914–1954 років Україна пережила три 

війни, а тому міжвоєнний період як 

період кривавої соціальної інженерії 

може розглядатися саме у категоріях 

тотальної війни і відповідних воєнних 

втрат, адже воєнне насильство відігра-

вало надзвичайну роль у творенні і, 

водночас, руйнації української нації.  

Ідею «тридцятирічної війни» і мо-

дернізації, «що вона мала і вбудований 

механізм насильства» [43], підтримує і 

український історик Ярослав Грицак. 

Він також пропонує бачити початки 

антропологічних змін, які потім було 

вбудовано у сценарії «радянізації», у 

Першій Світовій війні, яка «постави-

ла», однак не закрила «українське пи-

тання».  

Пропонуючи варіант «хронології зни-

зу», Микола Боровик виділяє чотири 

етапи радянської історії, які відрізня-

лися інтенціями життя звичайних лю-

дей. Перший період – 1914–1930 роки, 

пов’язаний із настановами людей, які 

ставали солдатами Першої Світової, 

носіями ідей соціальної справедливо-

сті, української нації, революції, які 

несли ці ідеї у міста та села, вважаючи, 

що насильство – припустимий шлях 

створення нового суспільства. Однак 

значною мірою спосіб життя людей, 

переважна частина яких були селяна-

ми, змінювався дуже повільно. Другий 

період – 1930–1953, який, на думку до-

слідника, став «способом життя, наро-

дженим у муках колективізації, голо-

ду, терору, індустріалізації, здійснюва-

ної, всупереч поширеному уявленню, 

далеко не тільки коштом пограбування 

села, але, може, насамперед через екс-

тремальне експлуатування робочої си-

ли» [44]. Виділяючи третій етап – 

1953–1992 – Микола Боровик називає 

його етапом «радянського консьюме-

різму», періодом, коли «поступово від-

ходив страх», «люди почали їсти доси-

та», кількість міського населення (1965) 

перевищила кількість сільського, коли 

були отримані квартири, коли колгосп-

ники стали відчувати колгоспи своїми 

[45]. Останній період – доба капіталіз-

му, хронологічно позначений 1992+, 

не є завершальним і остаточним у існу-

ванні радянського. Незважаючи на те, 

що держава у 1992 р. проголосила себе 

банкрутом та відмовилась виконувати 

свої зобов’язання щодо громадян, ра-
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дянське, як прихований порядок ден-

ний, через систему рутин, ритуалів, 

інструкцій, продовжувало формувати 

певні інтенції як пересічних людей, 

так і представників влади. 

Інший спосіб хронології української 

історії ХХ століття передбачає, на дум-

ку Миколи Боровика, можливості ін-

ших мікроісторичних підходів, таких, 

наприклад, як хронологічний погляд 

на себе і ключові події для спільноти з 

боку єврейської громади, киримлів, 

німців тощо. 

Відмова від «класичної» / «вертикаль-

ної» хронології дозволяє зрозуміти, що 

радянське в Україні стає Своїм / Чу-

жим / Іншим в інші терміни та за до-

помогою інших способів, порівняно із 

Російською Федерацією, Білоруссю, 

Казахстаном, країнами Балтії. «Розпа-

ковування себе» (Ігал Халфін) за ра-

дянськими лекалами у 1920–30-ті роки 

не стало в Україні повсюдним і незво-

ротним явищем (можна припустити, 

що воно не стало повсюдним і на всій 

території СРСР). Радянське як маніфе-

стоване «чуже» ставало, наприклад, ря-

тівною стратегією за умов нацистської 

окупації. Радянське як «чуже» прева-

лювало у сценаріях спротиву і загибелі 

людей під час Голодомору. Радянське 

як «інше» супроводжувало інформа-

ційний простір західних українських 

земель, що входили у склад європей-

ських держав до 1939 року.  

Розуміння можливості співіснуван-

ня в одному суспільстві різних хроно-

логічних порядків (Франц Боас [46]) 

дозволяє поставити питання про те, чи 

був період так званої «онтологічної 

безпеки» [47] (Ентоні Гідденс), яким до-

слідники називають період 1960–80-их 

років, насправді буттєво безпечним 

для борців за українську мову, україн-

ську державу, для членів їх родин?  

І через оптику українських реалій, і 

через оптику всього радянського прос-

тору 1960–80-ті потребують більш точ-

них оцінок. Незважаючи на дозволене 

владою споживання [48], цей період 

був позначений прихованою і очевид-

но потенційною загрозою. Масштабні 

репресії сталінського штибу було при-

пинено, однак було створено такий 

порядок, коли «відсоток ГУЛАГУ» 

був потенційно вкладений у кожну дію 

радянської людини, різної за віком, 

національністю, віросповіданням то-

що. Справа у тому, що інструктивне 

радянське письмо у широкому сенсі – 

від планування п’ятирічок до вимог до 

юних піонерів, від інструкцій із виго-

товлення деталей до правил користу-

вання присадибними ділянками – було 

створено у такий спосіб, що виконати 

його без порушень було неможливо. 

Оскільки репресивний тиск було зни-

жено, люди, з одного боку, не звертали 

уваги на можливість абсолютного до-

тримання інструкцій, однак, з іншого, 

порушуючи правила, вони усвідомлю-

вали як свою недосконалість в очах 

державної машини, так і потенційну 

можливість переводу сплячої енергії 

репресій у енергію пробудження. При-

хід до влади колишнього керівника 

КДБ СРСР у якості генерального сек-

ретаря Юрія Андропова і початок дис-

циплінарних заходів щодо «хабарни-

ків», «прогульників», «порушників тру-

дової дисципліни» продемонстрував 

готовність суспільства визнавати себе 

якщо не злочинцями, то майже злочин-

цями, які весь цей час ніби очікували 

владного покарання (для себе чи для 

інших). У тому числі і тому, як спра-

ведливо зазначила Енн Епплбаум, «зу-

силлями Андропова перша половина 
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1980-их років запам’яталась як най-

більш репресивний час у радянський 

історії після смерті Сталіна» [49]. 

Хронологічні контексти є вкрай важ-

ливими для розуміння різниці процесів 

набуття радянського як Свого для різ-

них людей, у тому числі і тих, які не 

мали іншого, окрім радянського, соці-

ального досвіду, оскільки, як слушно 

зауважила Джуліана Фюрст, потуж-

ність владного радянського дискурсу 

полягала у тому, що навіть спротив 

системі, відмова від радянського як 

Свого, перетворення його на Чуже, 

часто були можливими тільки у теоре-

тичних рамках власне радянського 

дискурсу [50].  

Висновки. Проблематичність «ра-

дянської  мови»: lost in translation, 

змінюваність правил, створення мі-

фу «ідеального радянського» 

Погоджуючись із дослідниками у 

тому, що мова була ключовим елемен-

том побудови радянської особистості, і 

в тому, що мова – через персональні 

інтерпретації та практики інтеракцій – 

створювала радянську ідентичність, 

ми маємо поставити питання – яка мо-

ва? Очевидно, що радянська мова була 

зведена на підґрунті російської, саме 

російська мова – з її конотаціями, іс-

торичними алюзіями, прецедентними 

текстами – ставала «інструментом до-

мінації» (Наталя Козлова [51]) і пере-

творювала людей на ув’язнених «не 

стільки державним контролем, скільки 

мовою ув’язнених радянською самі-

стю» (Джуліана Фюрст [52]). 

Наступне питання – наскільки ефек-

тивним було зведення радянської кон-

струкції самоідентичності іншими мо-

вами, наприклад, українською? Відпові-

даючи на це питання варто звернутись 

до ідей лінгвістичної відносності, що 

була сформована у роботах мислителів 

ХІХ (Вільгельм Гумбольдт) і розвине-

на Едвардом Сепіром та його учнями і 

критиками у першій половині ХХ сто-

ліття. Сепір вважав, що внаслідок ра-

дикальної різниці у граматичних си-

стемах у світі немає двох мов, які б 

були схожі настільки, щоб це могло 

забезпечити ідеальний переклад. До-

слідник також вважав,що мова по-різ-

ному відбиває реальність, а тому носії 

різних мов можуть сприймати цю ре-

альність по-різному [53]. Теорія не є 

безперечною, однак вона дає змогу 

побачити суттєві lost in translation під 

час перекладу з радянської російської 

на радянську українську. При чому, 

втрати у процесі перекладу стосуються 

картини світосприйняття, а це означає, 

що мова як інструмент домінації втра-

чає свою потужність, точність і силу. 

Так, наприклад, радянська російська 

пропонувала мислити від імені «подав-

ляющего большинства», під час пере-

кладу це «большинство» перетворюва-

лося на «переважну більшість», а з тим 

залишало за дужками контекст «дав-

ления / тиску», унаочнюючи образ те-

резів, зважування, коливання.  

Радянське російське «совєти» кон-

нотувало із історією революції 1905–

1907 років, радянське українське «ра-

ди» фіксувало, можливо і не усвідом-

лені, але реальні алюзії з козацькими 

радами ХV–ХVІ ст. (чорними, вальни-

ми, генеральними, радами старшин). 

За широкої інетпретації радянської мо-

ви, до якої вдавалися пересічні люди, 

обрій цих інтерпретацій, їх рамки і кор-

дони, були значно іншими, ніж на це 

розраховували творці авторитетного 

дискурсу. У цьому контексті русифі-

кація була не тільки втіленням імпер-

ської ідеї підкорення і колонізації, але 



65 

також запорукою єдино можливого 

способу розуміння та інтерпретацій 

радянських правил і настанов. Цей ви-

сновок дозволяє нам значно відтермі-

нувати у часі момент, коли набуття 

радянського як Свого стало широко-

масштабним процесом на території 

України, а також, акцентуючи увагу на 

«успіхи» русифікації 1960–1980-их ро-

ків, припустити, що певної невідворот-

ності сприйняття авторитетного радян-

ського (російського) дискурсу процес 

набував саме у ці роки. Можна також 

припустити, що в основі засвоєння / від-

сторонення від авторитетного дискур-

су була двоїстість, і процес включав як 

репресивно-добровільне навчання ра-

дянській ідентичності, так і критику її 

з позицій не тільки консьюмеристсько-

го, але національного дискурсу. 

Слід наголосити на тому, що проб-

лематичність освоєння радянського як 

свого / чужого / іншого у всі періоди 

існування більшовицького / соціалістич-

ного була високою. Це пояснювалось 

тим, що інтенції та настанови «як бути 

радянським» змінювались і ніколи не 

були названими остаточно. Ця зміню-

ваність стосувалась всіх елементів авто-

ритетного дискурсу: відносин із часом 

і побудовою просторів, історіописання, 

стосунків із власністю і споживанням, 

місця людини у родині й професії, 

способів вирішення національного пи-

тання, характеристик справжнього ко-

муніста, базових рис «ворога» тощо. 

Змінність авторитетного дискурсу 

щодо радянського призводила до того, 

що певні настанови переглядалися аж 

до повного заперечення (практики до-

носу як служіння комунізму у 1920–

30-ті та їх втілення в образі Павліка 

Морозова і практики анонімок як при-

чинок соціального засудження), заста-

рівали і виглядали небезпечними, не-

корисними, смішними. Вміщувати їх 

як «своє» за таких обставин було і 

проблематично, і травматично, однак і 

демонструвати як «чуже» – соціально 

небезпечно. 

Як було зазначено вище, проблема-

тичність радянського як Свого в Укра-

їні підважувалась різницею локальних 

і регіональних сценаріїв совєтізації. 

Так, примус / репресії та добровіль-

ність прийняття радянського як мож-

ливості зростання для Заходу України, 

з одного боку, повторювали схеми 

встановлення авторитетного дискурсу 

1920–30-их років, а з іншого – були 

накладені на процеси відходу від ста-

лінського місця влади аж до загальної 

картини «позазнаходження». 

Важливою складовою інтеріоризації 

радянського як Свого чи викреслення 

радянського як не Свого були персо-

нальні біографічні траєкторії, зумовле-

ні сукупністю чинників. Люди ніколи 

не були однаковими і не залишались 

однаковими упродовж свого життя. По-

гляд на себе як на можливу сакральну 

жертву, готовність померти і вбити міг 

змінюватися на повне заперечення ідеї 

соціалізму в її більшовицькому варіан-

ті. Мова для одних людей легко транс-

формувалась чи забувалась, а для ін-

ших – таких, що не мали досвіду тор-

тур и репресій – неочікувано набувала 

первісного, більшовицького-комуністич-

ного смислу. 

Якщо на рівні персональних біогра-

фій освоєння радянського як Свого чи 

раціональна відмова від нього як Чу-

жого завжди були проблематичними, 

то на символічному рівні образ ідеаль-

ного радянського формувався досить 

успішно. 
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Зрештою, образ ідеального радян-

ського поступово ставав каноном, не-

досяжним, але таким, в існуванні при-

кладів якого пересічна людина була 

впевнена.  

Жертовність, усвідомленість свого 

місця, готовність до боротьби за щастя 

інших, колективізм, моральність, пра-

целюбність, орієнтованість на майбут-

нє – цими рисами позначались літера-

турні і кіногерої. При цьому, чим 

більш ранньою була епоха, з якої по-

ходив канонічний радянський тип, тим 

більше було віри в його чистоту та 

майже святість. 

Однак поруч зі зростанням, певною 

кодифікацією канону ідеальної радян-

ської людини, яка в ідеальному радян-

ському світі була готова «жити, вчи-

тись і боротись як заповідав великий 

Ленін», поставав й інший радянський 

символізм – заперечення і відторгнен-

ня. Він отримав назву «совок» і уособ-

лював собою підкорення, брехню, страх, 

згоду на буття у якості «маленької лю-

дини», на розподілену на всіх бідність 

як варіант соціальної справедливості, 

на застиглість і соціальну нерухомість 

тощо.  

Навіть освоєне і привласнене радян-

ське лишалось Іншим – символічним, 

уявним, у якому ідеальне радянське 

посідало місце джерела ностальгії, а 

негативне радянське – місце джерела 

мнемотичної цензури – примусу до за-

буття. 
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ІДЕЇ УСУСПІЛЬНЕНОГО ПОБУТУ В АРХІТЕКТУРНИХ ПРОЕКТАХ 

СОЦІАЛІСТИЧНИХ МІСТ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ (1929–1933 рр.) 

 

Ксенія Кузіна 

(Донецький національний університет імені Василя Стуса) 
 

Наприкінці 1920-х рр. в СРСР розгорнулась дискусія щодо соціалістичного розселення. 

У рамках цієї дискусії обговорювались ідеї усуспільнення побуту. Майданчиком для експери-

менту мали стати нові (на противагу імперським) соціалістичні міста. На межі 1920–30-х рр. у 

Радянській Україні архітекторами були запропоновані проекти соцміст. Серед них – Велике 

Запоріжжя, Новий Харків та ряд міст Донбасу. 

Мета статті – дослідити проекти українських радянських соціалістичних міст зазначено-

го періоду, в яких було зроблено спробу втілити ідеї усуспільненого побуту. 

Концепту «соціального міста», як ідеальної моделі, створено не було. Але основні прин-

ципи були означені в роботах урбаністів та дезурбаністів. Соціалістичні міста розглядались як 

«пролетарські центри»,  містоутворюючим фактором яких були промислові підприємства. Мі-

ський простір проектувався уніфікованим та стандартним, часто обиралась лінійна схема забу-

дови. Відповідно, проживання у центрі міста чи на його околицях втрачало своє соціальне  

маркування. Чільне місце у проектах посідали ідеї соціально-побутового обслуговування: 

створення житлових комбінатів із мінімальними за розмірами «жилячейками», фабрик-кухонь, 

майстерень із ремонту одягу та взуття. У такий спосіб оголошувалась війна «старому міщан-

ському побуту». Передбачалося, що під впливом цих нововведень будуть змінені суспільні 

відносини, зникне традиційна родина, жінка буде звільнена від «кухонного рабства». У новому 

середовищі стане можливим виховання нової людини, «справжнього комунара (-ки)». Проекти 

соцміст під час будівництва були значно видозмінені. Жодного соціалістичного міста у завер-

шеному вигляді в Радянській Україні не було. 

Ключові слова: урбаністи, дезурбаністи, соціалістичне місто, урбанізація, усуспільнений 

побут, Велике Запоріжжя, Новий Харків, міста Донбасу. 

 

The ideas of socialized life in architectural projects  

of socialist cities of Soviet Ukraine (1929–1933) 
 

Ksenia Kuzina 

(Vasyl’ Stus Donetsk National University) 

 

There was a discussion about socialist resettlement in the late 1920’s in the USSR. The ideas of 

socializing everyday life were one of the main topics. The new socialist cities were to become a place 

for experimentation. The architects proposed the projects of Socialist cities in Soviet Ukraine. Archi-

tectural projects of Greater Zaporozhye, New Kharkov and some cities of Donbass were among them. 
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